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Onsoz 


T homas Hobbes iizerine ciddi bir §ekilde ^ali§maya ki§isel ilgim nede- 
niyle yoneldim. Doktora tezimi tamamladiktan kisa bir siire sonra, 
tez jiirimin iiyelerinden Isabel Hungerland, Hobbes’un De Corpora si- 
nin [Cisimler Uzerine] ilk boliimiinii ^evirmek isteyip istemeyecegimi 
sordu. Kendisinin, Hobbes’un anlam ve imlem kurami hakkinda yazdigi 
incelemeye ek bir kitap yazmak iizere ilkin ba§ka biri dii§iiniilmii§tii. 
Bu ger^ekle§meyince, Isabel Latince bilgim ve dil felsefesi alamndaki ?a- 
h§malarim nedeniyle bana geldi. Felsefe tarihi konusundaki bilgim ne 
kadar geni§ olsa da, Hobbes hakkinda ?ok az §ey biliyordum. Gelge- 
lelim Isabel ^eviriyi basacak bir yayinevi bulmu§tu ve ben de yardimci 
do^entlerin yayim yapmasina yonelik baskilari 6ng6rebilmi§tim, dolayi- 
siyla teklifi kabul ettim. Sonunda ^evirim ve hakkindaki yorumlayici bir 
£ali§ma, Hungerland ile George Vick’in yazdigi uzun bir giri§le beraber 
( 1 98 1 ’de) yayimlandi. 

Hobbes’un mantik ve dil felsefesi konusundaki £ah§malarim sikici ve 
ozellikle de ozgunliikten, ikna edicilikten uzak buldugumdan, Hobbes’la 
arnk i§imin bittigini dii§iiniiyordum. Birka? yil sonra, lisansiistii ogren- 
cilerine Hobbes uzerine bir seminer vermeye kibarca mecbur birakildim, 
^iinkii “Hobbes hakkinda bir kitap yayimlami§ oldugumdan bu konuda 
uzman addediliyordum.” Bu beklenti kar§isinda biiyiik bir heyecana ka- 
pilmami§tim, ama Leviathan ’ in biiyiik bir yapit olarak goriildiigiinii bi- 
liyordum ve kitabin biiyiik bir boliimiinii hi^ okumami§tim. I§in §a§irtici 
yam, kitabi zevkle okudum ve seminer de iyi ge^ti. Boylelikle Hobbes’u 
din felsefesi konusundaki derslerime dahil etmeye ve kendisi hakkin- 
da ek seminerler hazirlamaya karar verdim. Hobbes’un felsefesi iizeri- 
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ne yazilmi§ standart ikincil ?ah§malan okumak beni sikmi§ti. Metne ya 
da tarihsel baglama tarn uygun dii§miiyor gibiydiler. Kitabi okuduk^a 
Hobbes’un du§iinceleri kar§isinda daha da heyecanlanmi§ ve Hobbes 
hakkindaki yorumlarimin standart yorumlardan iyi olduguna daha 50 k 
kani olmu§tum. Nihayetinde bu ara§tirma, The Two Gods of Leviat- 
han: Thomas Hobbes on Religion and Politics ' in (1992; Leviathan’in 
Iki Tanrisi: Thomas Hobbes’un Din ve Siyaset Uzerine Dii§iinceleri) 
yayimlanmasiyla sonu^landi. Gordiigiim kadariyla Hobbes siyaset fel- 
sefesindeki kuramsal ama^larina ek olarak, ortodoks Hiristiyanhk ogre- 
tisiyle modern bilimi uzla§tirmak ve ger^ek Hiristiyanhgm siyasi a^idan 
istikrarsizla§tirici olmadigim gostermek istemi§ti. Tasarisi kammca ister 
istemez ba§arisizhkla sonu^lanmi§ti, ama samyorum bunu higbir zaman 
fark etmedi. Ya§am tarzindaki her §ey, Anglikan Kilisesi’nin sadik bir 
mensubu olduguna i§aret ediyor yalmzca. 

Hobbes iizerinde uzun zamandir sirf ki§isel ilgiden dolayi ?ah§iyor 
degilim. Artik neredeyse saf bir entelektiiel zevk bu. Onun felsefesi, ha- 
yati ve ya§adigi tarihsel baglam iizerinde ^ah^tik^a hayranhgim daha da 
artti. 

Hobbes’un esasen felsefecilerin ilgi alanina artik girmemesine mem- 
nunum. Hobbes hakkinda son zamanlarda yazilan en iyi yapitlar siyaset 
ve bilim tarih^ileri ile siyasetbilimciler tarafindan kaleme almmi§tir. On- 
lardan ?ok §ey ogrendim. 

1994’te bu projeyi iistlenmemi teklif eden Terence Moore’a te§ekkiir 
etmek istiyorum. Parlamento Tarihi Projesi’nin editorlerinden Dr. And- 
rew Thrush, birinci ve ikinci Devonshire kontu hakkindaki biyografile- 
rin taslaklarim; Londra’daki Athenaeum Kuliibii kiitiiphanesinin miidiir 
yardimcisi Kay Walters da Charles Blount’un not defterini okumama 
olanak sagladi. Jo Ann Carson, Gregory Dickenson, Margaret Duerk- 
son, Matthew Evans, Loyd Gattis III, Kinch Hoekstra, David Johnston, 
Cory Juhl, Fred Kronz, Brian Levack, Leslie Martinich, Max Rosenk- 
ratz ve George Wright, yazdigim taslaklarin bir kismini ya da tiimunii, 
kitabin tamamlanma siirecinin ?e§itli a§amalarinda okudular. 



Giri§ 


H er dii§iinsel biyografinin yapisi, kronolojik diizen ile konu diizeni 
arasindaki uzla§madan meydana gelir. Ben konuya nazaran kro- 
nolojik diizene oncelik tammayi tercih ettim. Bunun sonucunda aym 
konu, ornegin Hobbes’un siyaset felsefesi ve bilimsel goru§leri, kimi 
zaman birka? yerde ele alindi. Amacim okurlara zaman duygusu ver- 
mekti; kimi zaman felsefeciler, hatta tarih^iler bunu ihmal ediyor gi- 
biler. Hobbes’un belli dii§unceleri ilk kez ne zaman ve nerede ortaya 
attigim ve bunlarm diger du§iinceleriyle nasil bir ili§ki i^inde oldugunu 
aktarmaya ?ali§tim. Dolayisiyla, The Elements of Law, Natural and 
Politic ’e [Hukukun Dogal ve Siyasal Ogeleri] ve Hobbes’un Thomas 
White’in De Mundo’su [Diinya Uzerine] hakkindaki yorumuna, diger 
yazarlara nazaran ?ok daha fazla onem verdim. Hobbes’un ozgiir irade 
konusunda John Bramhall ile girdigi tarti§manm ancak 1650’lerde ya- 
yimlanmaya ba§lamasina ragmen, bunu 1640’lara ili§kin boliimde ele 
almamin sebebi de bu ama^la ilgili. Aynca bugiinlerde hararetle tarti§i- 
lan ve Hobbes’un hayati ile yapitlarina biraz a§ina olan ki§ilerce bile az 
bilinen, yakinlarda ortaya £ikmi§ materyallere ve konulara, normalde 
verecegimden daha fazla yer verdim. Bunlar arasina, 1610’larin sonla- 
rinda muhtemelen Hobbes tarafindan yazilmi§ belli denemeler, 1626’da 
giktigi Peak District gezisi, ba§hca ilk psikoloji ve siyaset ^ah§masi olan 
The Elements of Law ile hayatimn ilerleyen donemlerinde yaptigi Hya- 
da ve Odysseia ^evirileri de dahildir. Hobbes’un kirk ya§indan onceki 
hayatiyla ilgili pek bilgi bulunmadigindan, ilk iki boliimde ya§adigi or- 
tam iizerinde durulmu§tur. 


Orta ve Kuzey Ingiltere boyunca uzanan, dunyanin en biiyuk dogal parklarindan 
biri, giinumuzde milli park statiisundedir-^.n. 
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Her ne kadar akademisyenler Hobbes’un hayatinin biiyiik olqiide 
sosyal ve kendisinin de dile getirecegi gibi “rahat” oldugunu genellikle 
kabul etse de, ?ogu insan onun hayatinin kisa olmasa da yalnizhk, yok- 
sulluk, naho§luk ve kabalikla dolu oldugunu du§imuyor hala. Kitabimin 
ama^larindan biri bu yanli§ izlenimi diizeltmek. Hobbes’un dii§uncele- 
rinin ^oguna katilmasam da, insan olarak ve dii§iinceleriyle muazzam 
ol^iide hayranhk uyandirmaya devam ediyor. Umarim okurlarim da bu 
hayranligi payla§ir. 

Bu kitap akademik burslarla ortaya gikti ama akademik bir ^ali§ma 
degil, giinku rakiplerle sava§mak igin gereken turn ara? gere^lere sahip 
degil. Hobbes’un yapitlan igin eksiksiz sayilabilecek notlar koyup uy- 
gun ya da onemli yerlerde kullandigim ikincil kaynaklari belirttim. Ne 
Hobbes’un otobiyografileri olan “Vita Carmina Expressa” (seksen dort 
ya§indayken, 1672 civarinda yazmi§tir) ile “Prose Life”tan (Mensur 
Otobiyografi; 1676 civarinda dikte edilmi§tir) ne de John Aubrey’nin 
yazdigi biyografiden yaptigim alintilarda sayfa numarasi belirttim. Ar- 
§ivlerde bulunan mektuplar ile elyazmalari gibi birka^ istisna di§inda, 
yayimlanmami§ kaynaklar i^in de referans gostermedim. Yeri geldigin- 
de, yakin araliklarla yapilan alintilar igin tek bir referans gosterdim. £e- 
§itli akademisyenlere olan goniil borcumu Tivo Gods of Leviathan’’ da., 
A Hobbes Dictionary ’ de (Hobbes Sozliigii; Oxford, 1995) ve Thomas 
Hobbes ’ ta (Londra, 1977) belirtmi§tim. Kutiiphanelerde evvelce yapti- 
gim £ali§malara ek olarak, bu kitap igin Bodleian Kiituphanesi, British 
Library, Athenaeum (Londra) ve Austin’deki Teksas Universitesi’nde 
bulunan Humanities Research Center’da da ayrica ara§tirmalar yaptim. 
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O n yedinci yiizyilda ingiltere’de, daha sahih olan miladi takvim yeri- 
ne Jiilyen takvimi kullaniliyordu, ^iinkii zamanin Katoliklere gore 
ol^iilmesi istenmiyordu. Jiilyen takvimi miladi takvimden on gun geri- 
deydi. Miladi takvim Kita Avrupasi’ndaki ?ogu iilkede zaten kullaml- 
maktaydi. Dolayisiyla Ingiltere’deki 10 Aralik, Fransa’da 20 Aralik’a 
tekabiil etmekteydi. Jiilyen takvimine gore verilen tarihe “eski usul” de- 
niyor, buna kar§ihk miladi takvime gore verilene “yeni usul” deniyordu. 
Britanya Adalan’nda meydana gelmi§ olaylar i^in eski usul tarihleri kul- 
lanmak adet olmu§tur. Onemli olqiide Kita Avrupasi’nda geqmi§ olayla- 
rin tarihleri §u §ekilde verilecektir: 10/20 Aralik. 

Bir zorluk daha var. ingiltere’de yeni yilin 25 Mart’ta ba§ladigi kabul 
ediliyordu. Bu tarihin se^ilmesi hem ilkbahar ekinoksuyla hem de Mer- 
yem Ana’nin isa’ya hamile kaldigi giine kar§ihk gelen efsanevi tarih ol- 
masiyla ili§kiliydi. (Noel tarn olarak dokuz ay sonraya rastlar.) Bir olayin 
meydana geldigi yih, giiniimiizde de yapildigi gibi, 1 Ocak’ta ba§lami§ 
gibi sunmak tarih^iler arasinda teamiil olmu§tur. Hangi tarih sisteminin 
kullamldigmi a<pk se^ik ortaya koymak §u iki ornekte kafa kari§ikli- 
gim giderecektir: Bazi kitaplarda Hobbes’un Magdalen Hall’dan 1607 
§ubat’inda mezun oldugu yazihdir. Teamiiliimiiz uyarmca, dogru tarih 
1608 §ubat’idir. Ayrica on yedinci yiizyil kaynaklarina gore, I. Charles 
30 Ocak 1648 tarihinde idam edilmi§tir. Halbuki bizim uydugumuz tea- 
miil uyarmca, bu olay 30 Ocak 1649 tarihinde meydana gelmi§tir. 
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Malmesbury ve Magdalen Hall 
1588-1608 


K urtaricimiz, insan suretindeki Tanri, bin be§ yiiz seksen sekiz yil once dogdu. 
Me§hur du§man donanmasi ispanya limanlarinda bekliyordu, 90k yakinda 
bizim sularimizda yok olup gidecekti. ilkbahar ba§lariydi. Nisan ayinin be§inci gunu- 
ne girilmi§ti. i§te 0 gun ben, kurtguk, Malmesbury’de dunyaya geldim. Bir papaz olan 
babam vaftiz etti beni ve onun ismini aldim. (“Vila Carmine Expressa") 


Anne 

Ispanyol Armadasi denize aglmadan aylar once Ingiltere’yi korku 
sarmi§ti. Armada’nin yolda oldugu soylentileri ta 1587 Aralik’indan beri 
dola§iyordu ortalikta. Ilkbahar yakla^tik^a Hobbes’un hamile annesi 
daha da endi§elenmeye ba§lami§ti. Pek 90 k ki§i Ispanyollarin Deccal’in 
ta kendisi ya da vekili oldugunu dii§unuyordu. Herkes biliyordu ki ahir 
zamanlar sava§larla ve sava§ soylentileriyle dolu olacakti. 

Bir asirdan fazla bir suredir, irfan sahibi insanlar 1588’in “doniim 
noktasi” olacagi yolunda kehanette bulunmu§tu. Martin Luther’in teolo- 
gu Philip Melanchthon 1518’i nihai ?agin ba§langici olarak belirlemi§ti. 
Bu ?ag yetmi§ yil sonra bitecekti ve bu sure de varsayimlara gore Ba- 
bil Surgiinii’nun siiresiyle ayniydi. 1588’in diinya tarihinde korkun^ bir 
yil olacagini gosteren hesaplamalar, Vahiy Kitabi ve Daniel Kitabi’ndan 
[a^iklamalar i^in bkz. Sozliik^e] alinan sayilara dayahydi ve I§aya’daki bir 
boliimle de dogrulanmi§ti. Kehanetlerden bazisi Francis Bacon tarafindan 
“Of Prophesies” [Kehanetlere Dair] adh denemesinde kaleme ahnmi§ti. 
Ya 1588 diinyanm sonunun ba§langiciysa ne olacakti? Vahiy Kitabi’nda, 
^ocuklu kadinlarin bilhassa korkun? §ekilde istirap gekecegi soyleniyordu. 
Hobbes’un annesi, Armada’nin Mayis’a dek Ispanya’dan ayrilamayacagi- 
ni, riizgarin donanmayi rotadan gkaracagim, bir ba§ka te§ebbiise ihtiyaq: 
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duyulacagim, Armada’nin Temmuz’a dek Ingiltere’ye ula§amayacagim ve 
hem hava ko§ullari hem de Ingiliz donanmasi tarafindan dillere destan 
bir yenilgiye ugratilacagim bilemezdi ki. 1 Edinebildigi bilgiler ve bir isti- 
lanin muhtemel katastrofik sonu^lari goz oniine ahndigmda, korkmakta 
son derece hakhydi. Hobbes’un aktardigina gore, annesinin erken dogum 
yapmasina ve kendisinin 5 Nisan 1588 Cuma giinii sabah saat dort ile be§ 
arasinda, Malmesbury, Wiltshire’in hemen di§indaki Westport koyiinde 
dogmasina neden olan, her haliikarda i§te bu korkuydu. 

Travmatik dogumu hayatmin geri kalamnda Hobbes’u etkilemi§- 
ti. Dogdugundaki ko§ullarin “kendi iilkesinin du§manlarina duydugu 
nefreti” a^ikladigim dii§unuyordu. Seksen dort yil sonra kaleme aldigi 
manzum otobiyografide §unlari yazmi§ti: “Zira ulusun sonunun donan- 
mayla beraber yakla§tigi yolundaki soylenti §ehirden §ehre her tarafa 
yayildi. Tam o noktada annem oyle bir korkuya kapildi ki ikiz dogurdu, 
beni ve benimle birlikte korkuyu.” 

Hobbes annesinin ikinci ^ocuguydu. Hobbes’un ilk biyografi yazari 
olan John Aubrey, annenin Wiltshire’daki Brokenborough’da ya§ayan 
Middleton adindaki, kii^iik arazi sahibi bir aileden geldigini soylemi§ti; 
ne var ki boyle bir aileye dair higbir kayit yoktur. Anne hakkinda bundan 
ba§ka hemen higbir §ey bilmiyoruz, ama bazi tahminler vardir. Arnold 
Rogow, Malmesbury’den $ok da uzak olmayan, Salisbury’deki St. Mar- 
tin bolgesinde, 3 Mayis 1578’de Thomas Hobbes adinda birinin Alice 
Courtnell adinda biriyle evlendigini belirtmi§ ve bu giftin Hobbes’un 
anne babasi olabilecegini ortaya atmi§tir. Eger “Alice” Hobbes’un anne- 
sinin adi degilse, o zaman “Anne” olabilir, zira Hobbes’un kizkarde§inin 
adiydi bu. (Jocuklarma bakmak di§inda, annenin ba§lica gorevi, i^inde 
bir kiler ile ikinci katta iki odasi bulunan kagir bir yapi olan aile evini 
^ekip ^evirmekti. Aubrey, evi “kiliseyi sagimza alip Tedbury’ye dogru 
giderken sol tarafta kalan en u^taki ev” diye tarif etmi§ti. Bu ev en az iki 
ku§ak daha ailenin elinde kalmi§ti. Artik ayakta degildir. 


Baba 


Hobbes babasimn adim almi§ ve onun tarafindan vaftiz edilmi§ti. 
Baba Thomas Hobbes biraz okuma yazmasi olan bir din adamiydi. Ki- 
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tabi Mukaddes ve Pazar vaazlari di§inda bir §ey okuyamiyordu. Aub- 
rey onu Elizabeth donemindeki kilisenin cahil “Sir Johnlar”indan biri 
diye adlandirmaktadir. Hayatmin ileriki donemlerinde Hobbes, kendi 
vaazlarim veren asi din adamlariyla onceden belirlenmi§ vaazlari veren 
itaatkar din adamlanni kar§ila§tirmi§ti. Hobbes itaatkar din adamlarma 
“budala kopekler” dendiginden bahsederken, aklindan kendi babasini 
ge^irdigi ve onlarla insafsizca alay edildigini dii§undugu yoniinde bir 
izlenime kapiliyor insan. 

Baba Hobbes 1587 Nisan’inda, tahminen kirk ya§ gibi nispeten ileri 
bir ya§ta, Oxford’daki Brasenose College’a kaydolmu§tu. (Bu tarihin 
dogrulugu konusunda bazi §iipheler var, zira 1589’da babanin ya§inin 
otuz iki oldugunu belirten bir beige de bulunuyor.) (Joluk ^ocuk sahibi 
olgun bir adamin iiniversiteye girmesi §iipheli goriinebilir, ama bunun 
iki muhtemel a^iklamasi var. Bunlardan biri, bagli oldugu piskoposun, 
rahip sinifimn niteligini artirmak i?in Elizabeth doneminde giri§ilen ?a- 
balar dogrultusunda onu iiniversiteye gondermi§ olmasidir. Digeri ise, 
kendisinin biiyiik ihtimalle ogrenci olmayip, kolej tarafindan istihdam 
edilen, imtiyazli diye bilinen ki§ilerden olmasidir. Miistahdemler bile 
imtiyazli ki§iler kategorisine girmekteydi. Oxford §ehrinde bu kategori 
sevilmiyordu, ^iinkii imtiyazli herkes §ehrin yargi alanimn di§indaydi ve 
vatanda§larin aksine, yaptiklan diizenbazliklar da cezasiz kalabiliyordu. 
Kolejler, §ehirdeki kotii davram§lari cezalandirmaya ancak dolayli bir 
ilgi duyuyordu. 

Baba Thomas’in zaten bir oglu vardi, dolayisiyla da muhtemelen 
evliydi. Kansinm onunla beraber Oxford’da ya da Malmesbury civar- 
larinda bulunup bulunmadigi ucu a^ik bir sorudur. Muhtemelen 1587 
Agustos’unda hamile kaldigina gore, baba Thomas’in Brasenose’da kal- 
ma siiresi ^ok da uzun olamazdi. Hi^bir zaman diploma alamami§ti. 
Neredeyse kesin olan §u ki ertesi ilkbaharda oglunun dogumu i^in eve 
donmii§tu. 

Aubrey’ye gore, babanin bulundugu mevkilerden biri de Westport 
bolgesi papazhgiydi. Burada kendisine yilda altmi§ ila seksen pound 
odeniyordu. Giiniimuzde tarih^iler bundan §iiphe etmektedir. Baba, 
Wiltshire Kayit Biirosu’nda, civardaki Brokenborough koyiiniin papazi 
olarak kayithdir. Baba Thomas’in ast diizeydeki din adamlarmdan oldu- 
gunu one siiren Rogow ise yillik maa§inm yakla§ik on pound oldugunu 
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hesaplami§tir. Buna kar§ihk Hobbes’un soylu Cavendish ailesinin bir 
£ah§am olarak gelecekteki maa§i yillik seksen pound olacak, efendisinin 
verdigi hediyeler ve kitaplarindan gelen telif iicretleri gibi diger gelirler 
de buna eklenecekti. 

Hobbes’un babasi hakkinda giiniimiize ula§an hikayeler onun so- 
rumsuz ve naho§ bir insan olduguna i§aret ediyor. Aubrey “asabi” di- 
yor onun i^in. tki olayda, gerekli sayida vaaz vermedigi i^in Brokenbo- 
rough kdyiindeki cemaati ondan §ikayet$i olmu§tu. Bu sorun babanin 
Westport’ta ikamet etmesinden kaynaklaniyordu kismen. Westport ile 
Brokenborough arasindaki koprii Avon nehrinin ta§masiyla sik sik su- 
lar altinda kaliyordu. Cemaati onun da, onceki papazlar gibi kasaba- 
da ikamet etmesini istemi§, ama kabul ettirememi§ti. Bir ba§ka rivayete 
gore ise baba, bir ayin sirasinda uyuyakalmi§ ve soylenenlere bakilirsa 
“Koz sinek” diye mirildanmi§ti. 

Aynca babaya leke siiren hikayeler de var. Westport’tan bir din ada- 
mi babayi kilise kapisinda ofkelendirmi§, “bu yiizden de Hobbes ona 
vurmu§ ve bu sebeple ka^mak zorunda kalmi§ ... Londra’nm di§inda 
kimsesiz bir halde 6lmii§” idi. Bu hikayenin dahasi da var. Olay 1603 
Ekim’inde ba§ka bir din adammin baba Hobbes’a hakaret davasi a$- 
masiyla ba§lami§ti. Kendisinin Richard Jeane i?in “diizenbaz, katiksiz 
duzenbaz, sarho§ diizenbaz, agabeyi papaz Bay Andrewes’i oldiirecek 
kadar diizenbaz” dedigi iddia edilmi§ti. Mahkeme Jeane’i hakli bulmu§ 
ve baba Thomas’i kamu hizmetine mahkum etmi§ti. Belirlenen giinde 
kendini takdim etmeyip, aktarilanlara gore “asice davranmi§ti.” 2 Tek- 
rar mahkemeye giden Jeane, baba Thomas’m “asi oldugu ve ... bu se- 
beple de aforoz edilmesi” yolunda karar verilmesini saglami§ti. Baba 
Thomas bu kadanyla yetinmeyecekti. 1604 §ubat’mda Jeane ile bir ki- 
lise avlusunda kar§ila§mi§ ve aforozu te§vik etmekle su?lami§ti. Jeanne 
bunu yalanlami§ ve yiiriiyerek uzakla§mi§ti. Baba Thomas ise Jeane’in 
arkasmdan gidip kiifiir etmi§, sonra da “kulagimn altina ya da ba§i- 
na dogru yumruk atip §apkasina vurmu§ ve sirtindan pelerinini dii§iir- 
mii§tii; Bay Hobbes adindaki ki§i Bay Jeane adindaki ki§inin etrafinda 
dolamp bu ki§iye vurmaktan vazge^ene dek Bay Jeane biitiin bunlara 
maruz kalmi§, sonraysa kendini korumak adina Thomas Hobbes adin- 
daki ki§iye vurup iistiinden atarak yere savurmu§tu.” 3 Bunun akabinde 
baba Thomas, yukarida bahsedildigi iizere, bolgeyi terk edip Londra 
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dolaylarina gitmi§ti. Hobbes’un akademik ?ali§malara ba§lami§ oldugu 
Oxford, baba Thomas’in Malmesbury’den Londra’ya giderken izledigi 
yoldan ?ok uzaga du§mediginden oglunu ziyaret etmi§ olabilirdi. Gel- 
gelelim bu zahmete girip girmedigini hi?bir zaman bilemeyecegiz. Baba 
tarihten silinip gitmi§ti. 

Bu talihsiz olay Hobbes evden ayrildiktan sonra meydana geldigi 
i?in, babasinm verdigi en biiyiik utan?tan kurtulmu§ olabilirdi. Ne var 
ki 1603’te bir delikanli olarak gene de yerin dibine batmi§ti muhteme- 
len. Baba Thomas’in davrani§lari mazur goriilemese de, bunlar o donem 
igin ah§ilmadik §eyler degildi. 1604 yilinda kilise kanunlan rahiplerin 
taverna ve meyhanelere gitmesini yasakliyor ve kendilerini “i?kiye ver- 
memeleri ya da hir giir ?ikarmamalari, zar atma, iskambil, tavla ya da 
diger yasadi§i oyunlarla gece giindiiz zamanlanm bo§a harcamamala- 
n” iizerinde duruyordu. Din adamlarinin davram§lanyla ilgili olarak 
ger?ekten bir sorun oldugu ortadaydi. 1586’da Essex’te yapilan piiriten 
“Papaz Anketi”nin sonucunda 335 rahipten 173’iiniin “cahil ve vaaz 
vermeyen papazlar”dan meydana geldigi, biiyiik bir kismmin da “utan? 
verici bir ya§am” siirdiigii ortaya ?ikmi§ti. Kabahatlilerden birka?i “ku- 
marbaz, meyhane miiptelasi, ayya§, sa?ma sapan vaazlar veren, zar atip 
iskambil oynayan ve nefsine dii§kiin” idi. Papazlardan birinin de “hiz- 
met?isinden ?ocugu olmu§tu ve ba§kalanyla goniil eglendirdiginden de 
biiyiik ol?iide §iipheleniliyordu.” 4 


Agabey ile Kiz Karde§ 

Hobbes’un Edmund adinda bir agabeyi ile Anne adinda bir kiz kar- 
de§i vardi. Hobbes on sekiz ya§indayken olmii§ bir amcamn adini alan 
Edmund, diger amcasi Francis gibi, buyiidiigiinde eldivenci olmu§tu. 
Edmund, Malmesbury civarindan hi? ayrilmami§ti muhtemelen. (Jok iyi 
bir egitim gormemi§ olsa da, ya§hliginda bile Yunancayi biraz anlayabi- 
liyordu. Boyu neredeyse bir seksen olan Hobbes kadar uzun sayilmaz- 
di. Edmund seksenine yakla§irken, anlatilanlara bakilirsa baba Thomas 
seksen ii?, Hobbes da doksan bir ya§inda oldiigiine gore, gii?lii kuwetli 
bir soydan geliyorlar olsa gerekti; ger?i Hobbes hastahkh bir ?ocukluk 
ge?irmi§ti. 
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Edmund’un ii$ ^ocugu olmu§tu. Bunlardan biri erkekti. Adi Francis’i 
amcasindan almi§ti muhtemelen. Babasi ile Hobbes’un mii§terek co- 
mertligi sayesinde kendisine yillik toplam yakla§ik seksen poundluk bir 
gelir kalmi§ti. Karisina kotii davranan bir alkolikti. 

Hobbes’un kiz karde§i Anne hakkinda ise, annesi gibi ?ok az §ey bi- 
liniyor. Thomas Lawrence ile evlenip yedi ^ocugu olmu§tu ve kendisine 
babasinin evi miras kalmi§ti. Anne’in iki ^ocugu Mary (Tirell) ile Elea- 
nor (Harding), Hobbes’un mirasindan pay almi§ti. Bildigimiz kadariy- 
la Hobbes’un hayatinda kadinlar biiyiik rol oynamasa da, vasiyetinde 
onemli bir yer tutar. Iki yegeninin yam sira, kendisine emanet edilen 
yetim bir kiza iki yiiz pound, Mary Dell adinda birine de on pound 
birakmi§ti. 


Francis Amca 

Baba Thomas ailesini terk ettikten sonra, Hobbes’a amcasi Francis 
destek olmu§tu. Kendisi Malmesbury’de il$e vekili ve kasaba ba§yargici 
olarak hizmet etmi§ti. Francis Amca, Magdalen Hall’da Hobbes’a des- 
tek olmasmin yam sira, Gaston’da yillik on alti poundluk gelir getiren 
bir mera birakmi§ti. Francis Amca ba§arili bir eldivenciydi. Bu bolge 
deri iirunleriyle me§hurdu. Stratford, Malmesbury’den uzaga du§mii- 
yordu ve William Shakespeare de bir eldivencinin ogluydu. 


Malmesbury ve Westport 

Hobbes’un memleketi addettigi yer olan Malmesbury, Ingiltere’nin 
giiney batisinda Cotswolds’ta yer ahr. Burasi on yedinci yiizyilda yak- 
la§ik bin ki§inin ya§adigi orta buyiiklukte bir §ehirdi. Avon nehrinin iki 
kolu Malmesbury’yi neredeyse tamamen ^evreler. Giinumiizde Ingleburn 
diye bilinen bir kol kuzey tarafinda, Avon nehri diye bilinen obiirii ise 
giiney tarafindadir. Bu kollar §ehrin dogusunda kavu§ur. Hobbes §ehrin 
di§inda Westport koyiinde ya§amaktaydi. Buraya Malmesbury’nin bati 
kapisinda ba§ladigi i^in Westport"' adi verilmi§ti. Malmesbury’den ba§- 


Westport Ingilizce’de “Ban Kapisi” anlamina gelir-§.n. 
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layan bir yol Westport’tan ge^erek Gloucester’a, bir digeri de Bristol’a 
kadar gidiyordu. Hobbes’un babasmin papazlik yaptigi Brokenborough 
yakla§ik iki kilometre batiya, Aubrey’ye gore, babamn ba§ka bir rahip- 
lik mevkisinde bulundugu Charlton ise yakla§ik iki kilometre kuzeydo- 
guya dii§iiyordu. 5 Aziz Meryem’e adanmi§ Westport kilisesi, §ehrin bii- 
yiikliigii goz onune alindiginda etkileyiciydi; $an kulesi Malmesbury’ de- 
kinden daha uzundu muhtemelen. Parlamento ordusu Ingiliz I? Sava§i 
sirasinda kralcilar tarafindan kale olarak kullamlmasim engellemek igin 
bu kiliseyi yikmi§ti. Nihayetinde bunun yerine yapilan kilisenin “ahir 
gibi” oldugu soylenmi§ti, ama Hobbes bu kiliseyi hi^bir zaman gormedi, 
gunkii memleketini en son 1634’te ziyaret etmi§ti. 

Hobbes manzum otobiyografisinde, Malmesbury’den ovgiiyle bah- 
seder. Dik bir yama^ta bulunan Malmesbury, kokenleri bir manastirin 
kuruldugu yedinci yiizyil ortalarina dek uzanan ?ok eski bir §ehirdi. Do- 
kuzuncu yiizyila gelindiginde ise yerli bir ticaret merkezi olmu§tu. Il^e 
[ borough ] imtiyazina sahipti ve Avam Kamarasi’na iki temsilci gonde- 
riyordu. Krai Aethelstan’in (onuncu yiizyil) kemikleri burada gomiiliiy- 
dii. Aynca Hobbes, ilk Latin okulunu kuran, Malmesbury Manastiri’nm 
ke§i§lerinden Aziz Aldheim’dan da (yedinci yiizyil sonu, sekizinci yiiz- 
yil ba§i) bahsediyordu. Ne yazik ki Hobbes manastirda ya§ayan fel- 
sefeci John Scotus Erigena’nm ogrencileri tarafindan kalemle oldii- 
riilmesi hikayesini bor^lu oldugumuz orta^ag tarih^isi Malmesbury’li 
William’dan bahsetmemektedir. Malmesbury on altinci yiizyilm orta- 
larina dek onemli bir yiin imalat merkeziydi. Ekonomik durumu yiin 
endiistrisiyle birlikte kotiile§mi§ti. 1663’te Hobbes, Malmesbury’ye pa- 
rasiz bir okul bah§etmesi i?in krali ikna etmeye 9 ah§mi§ ve Aubrey’nin 
Wiltshire’a yaptigi pek ?ok ziyaretten en azindan birinde uygun bir yer 
aramasmi saglami§ti. Nihayetinde bu miistakbel okul i^in kaynak bulu- 
namami§ti, fikir de unutulup gitmi§ti. 

Hobbes ilkgen^liginde epey oyunbaz olsa da zaman zaman melanko- 
liye kapihyordu. Giiliimsediginde gozleri yiiziinde minik yanklar hali- 
ne geliyordu; ofkelendiginde ise “kestaneler” kadar kocaman kocaman 
a^ihyordu. Siyah safari yiiziinden kendisine “Karga” lakabi takilmi§ti. 
Hayatimn ilerleyen donemlerinde Hobbes erkek tipi sa? dokiilmesinden 
muzdarip olmu§, geri kalan beyazla§mi§ sa^larim ise yaka hizasina ka- 
dar uzatmi§ti. 
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Robert Latimer 

Hobbes Westport’ta dort ya§inda okula ba§lami§ ve sekiz ya§ina 
kadar kalmi§ti. Okumayi ve basit aritmetik i§lemler yapmayi ogrenen 
Hobbes, Malmesbury’de “kasabamn papazi Bay Evans” ile birlikte 
okula gitmi§ti. Ama Hobbes’un hayati iizerinde egitim a?isindan bii- 
yiik etkiler birakan ki§i Robert Latimer’di. “Has Yunan” diye nitelenen 
Latimer’in Westport’ta bir okulu vardi. 6 Latimer 1591’de Magdalen 
Hall’dan (burasi yakla§ik on yil sonra Hobbes’un bizzat lisans egitimi 
gordiigii yerdir) lisans derecesiyle mezun olmu§, 1595 Temmuz’unda 
Magdalen College’dan yiiksek lisans derecesini almi§ti. 1596 yih civa- 
nnda Latimer’in derslerine girmi§ti Hobbes. Aubrey’ye gore Latimer o 
siralarda on dokuz yirmi ya§larmdaydi. Ama yiiksek lisans derecesini 
1591’de aldigi i?in, yirmi dort ya§inda olmasi akla daha yatkindir. 

Sonralan Latimer, Malmesbury’nin papazlarmdan biri olmu§, bu- 
nun ardindan da Leigh-de-la-mere (Leigh Delamere) koyiinde papazhk 
yapmi§ti. Latimer, Hobbes’tan ho§lanmi§ti ve bu duygu kar§ilikh olsa 
gerekti, zira yillar sonra Hobbes yolunu degi§tirip biraz uzaktaki bir 
koyde eski hocasmi bulmu§tu. Hobbes’un Latimer’den aldigi ders yak- 
la§ik gece dokuza kadar siiriiyordu. Oxford’a gitmeden kisa bir sure 
once Hobbes, Latimer’e Euripides’in Medea oyunundan Latin hece 61- 
gusiiyle yaptigi bir ^eviriyi sunmu§tu. Goriinen o ki bu oyun Hobbes’u 
derinden etkilemi§ti. Hayatinin sonraki donemlerinde, ilk gen^ligindeki 
bu 5 ah§malarm bir kopyasim saklamadigi i^in pi§man olmu§tu. Hob- 
bes yazilarinda, Medea ' ya dort kere, yani Homeros’unkiler haricindeki 
herhangi bir edebi esere yaptigindan daha fazla gonderme yapmi§ti. 
Bunlardan birini, mevcut hukiimeti degi§tirerek daha iyi bir hukiimet 
yaratmaya yonelik ger<;ekdi§i beklentilere kar§i uyarmak amaciyla 
Leviathan' da. yapmi§ti: “Devleti lslah edecegim diye itaatsizlige ba§- 
vuranlar gorecektir ki bunu yapmakla devleti yok edeceklerdir; tipki 
masalda Pelias’in aptal kizlarimn, ihtiyarhktan artik mecali kalmami§ 
babalanni gen^le§tirmek arzusuyla, Medea’ya akil dani§arak, babalari- 
m par^alayip tuhaf otlarla beraber kaynatmasi, ama onu gen? bir adam 
haline getirememesi gibi.” 7 

Akademisyenler Latimer’e ?ok §ey bor?lu, ?iinkii Aubrey, Hobbes ile 
onun aracihgiyla tani§mi§ti. Aubrey saygin bir antikaci olmu§, Stuart 
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hanedamndan* pek ^ok ki§inin biyografisini ve Oxford §ehrinin tarihi- 
ni yazmi§ti. Aktardigi anekdodarin ve fiziksel tasvirlerin zenginliginden 
dolayi, arada bir yaptigi olgusal hatalari kolayca mazur goriiyor insan. 
Aubrey, Hobbes’un ilk ve hiq: §iiphe yok ki en canli biyografisini kaleme 
almi§ti. Eger Aubrey olmasaydi, Hobbes tarihte ya az ?ok hayalet gibi 
ya da en iyi ihtimalle bir deri bir kemik halde tezahiir ederdi. Aubrey 
sekiz ya§inda oldugu, 1634 yilinin Temmuz ya da Agustos aylanni §oyle 
hatirliyordu: 

Hobbes memleketine arkada§larini ziyaret etmek i$in gelmi§, ba§kalarinm yam 
sira Leigh Delamere’de eski okul miiduni Bay Latimer’i de gormeye ge1mi§ti; o za- 
manlar ben kilise okulunda gencecik bir ogrenciydim . . . i§te ilk kez burada bu kiymet- 
li insam gorme §erefine nail oldum; kendisi de benim farkima varip memnun olmu§, 
ertesi gun akrabalarimi ziyaret etmi§ti. Duzgun, canli bir insandi ve gok §ik giyiniyor- 
du; saglari o zamanlar epey siyahti. Malmesbury ve civarinda bir iki hafta kalmi§ti. 

Goriinen o ki Hobbes kendini ?ok begeniyor, §air ve hikayeci Ben 
Jonson’m* * adim anmiyordu. Hobbes sekiz ya§indaki Aubrey’de kendini 
gormu§tu muhtemelen. Ayrica Hobbes’un o yaz Latimer’i ziyarete gel- 
mesi biiyiik bir §ansti, giinkii hocasi o ydin sonlarinda olmu§tu. 


Oxford 

Hobbes egitimine Oxford’daki Magdalen Hall’da devam etmeye ka- 
rar vermi§ti. Buraya muhtemelen 1602’de, ama yiiksek ihtimalle 1603’te 
gitmi§ti. Kayit evraki gunumiize ula§mi§ olsa hi^bir sorun olmazdi, ama 
ula§madigmdan tahmin yuriitmek zorundayiz. Kesin yil i<;in kamtlar ?e- 
li§kilidir. 1603 oldugu yolundaki argiiman §oyle: 1608 §ubat’inda mezun 
oldugu kesin bir bilgidir. Hobbes, mensur otobiyografisinde Oxford’da 
be§ yil kaldigim soylemektedir. 1608’den be§ gkardigimizda 1603 kalir. 
Bu da Aubrey’nin verdigi tarihtir ki muhtemelen kendisi de bu tarihe §u 


14. yiizyil sonlarindan 18. yiizyil ba§lanna kadar once Isko^ya’yi, 1603’ten sonra 
da Ingiltere ve bagli kralhklari yonetmi? olan hanedan-g.n. 

1572-1637 yillari arasinda ya§ami§ unlii Ingiliz §air, oyun yazari ve aktor. Yazdigi 
kimi oyunlar Shakespeare’in tiyatrosunda oynandi-?.n. 
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anda bizim yaptigimiz gibi gkarma yoluyla ula§mi§tir. Aubrey’nin ka- 
ytt yili hakkinda ilk elden bilgiye sahip olmadigini biliyoruz, ^iinkii el 
yazmasinda yil konusunu Anthony Wood’a sormasini hatirlatan bir der- 
kenar bulunmaktadir. Bununla beraber 1603’iin Hobbes’un kayit yap- 
tirdigi yil oldugundan §iiphelenmek i<jin de sebep var, giinku o tarihte 
on be§ ya§indaydi ki bu da kendisinin her iki otobiyografisinde soyledigi 
§eyle uyu§muyor: Universiteye on dort ya§inda girmesi. (Otobiyografile- 
rin kimi ^evirisinde muglak bir paragraf, Hobbes’un “on dordiincii yilin- 
da”, yani on iiq ya§inda kaydoldugu §eklinde ?evrilmi§tir; ama ben La- 
tince metne dair dogru yorumun on dort oldugunu dii§iinuyorum.) On 
dort ya§ ba§ka gerek^elerle de akla daha yatkin. Ogrencilerin Magdalen 
Hall’a ortalama giri§ ya§i on alti ya§ iistiiydii. 1601 ile 1603 arasinda ka- 
yitlan bulunan ogrencilerden yalnizca ii^ii on dort gibi gen^ bir ya§taydi. 
(^ogu on alti ila on sekiz ya§inda, tek bir ogrenci de yirmi bir ya§indaydi. 

Hobbes sinif arkada§larimn ^ogundan genq: olsa da, yeterince hazir- 
likliydi. Egitimi dort ya§mda ba§lami§ti ve Oxford’a gitmeden once alti 
yil boyunca Latince ve Yunanca ogrenmi§ti. Ayrica erken geli§me gos- 
termi§ti. 

Oxford’a 1602’de gidip, orada be§ yil kalarak 1608’de mezun oldu- 
gundan hareket edildiginde a^iklanamayan eksik bir yil <;ikiyor ortaya. 
Akla yatkin bir a^iklama vebanin mezuniyet §artlarim etkilemesiyle il- 
gili. Ogrenciler, bir dizi kamusal ve torensel akademik uygulama ger- 
^ekle§tirene dek lisans derecesi §artlarini tamamen haiz olamiyordu. Bu 
uygulamalardan en onemlisi de adayin iki lisans mezunu ile miinazaraya 
sokuldugu “determinasyon” [mezuniyet yeterliligi tespit miinazarasi-?.] 
idi. (Gorecegimiz iizere konu ba§hklari ?ok ^e§itliydi.) Determinasyonlar 
yalnizca Perhiz* sirasinda yapihyordu. Bir salgin patlak verdiginde, iini- 
versite kamusal akademik uygulamalari sik sik iptal etmesine ragmen, 
bunlan yerine getirme §artlanm otomatik olarak tecil etmiyordu. Bu 
iptallerin ertesi yil mezuniyet miinazarasina girecek ogrencilerin sayisin- 
da yigilmaya sebep oldugu ortadaydi. Kimi ogrenciler etkili bir dilek^e 
araciligiyla bu §artlardan tiimiiyle muaf tutuluyor, kimisi de bunlan ozel 
olarak yerine getirmek iizere izin alabiliyordu. Bununla beraber muafi- 
yetler genellikle din adamlarina ve soylularm ogullanna uygulamyordu. 


Hiristiyanlarin Paskalyadan onceki kirk gunliik perhizine verilen ad-g.n. 
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Hobbes bunlardan ikisi de degildi. (^ogu durumda ogrencilerin §artlari 
yerine getirmek i?in ertesi yih beklemekten ba§ka ?aresi kalmiyordu. 
Hobbes’un ba§ina da pekala bu gelmi§ olabilirdi. Eger boyle olduysa, 
derslerini 1607’ de tamamlami§, salgin sebebiyle o yil mezuniyet miina- 
zarasina girme firsatim yakalayamami§, ertesi yil girmi§ti. Aslinda hem 
1606’da hem 1607’de salgin olmu§tu. Salginlar Oxford’da nispeten sik 
ortaya ?ikiyordu. Saglik ko§ullari ?ok kotuydii; sokaklar di§ki yiginla- 
riyla doluydu; yiyecekler sik sik bozuluyordu ve su kirliydi. Urkek ve 
hastalikh olan Hobbes oliim tehlikesiyle kar§ila§mak yerine, vebamn 
iiniversite uygulamalarma mani olabilecegini sezer sezmez Westport’a 
donmeyi tercih etmi§ olabilir pekala. Bunun spekiilasyon oldugu kabul 
a§ikar, ama Hobbes’un Oxford’a nasil on dort ya§inda gelmi§ olabile- 
cegini, kendisinin de belirttigi gibi be§ yil kalip 1608 §ubat’inda mezun 
olabilecegini diizgiince a?ikhyor gibi goruniiyor. 

Hobbes’un Oxford’a ne zaman gittigiyle ilgili olarak 90 k az §ey bil- 
digimizi kabul edersek, buraya Nisan ba§larinda varmi§ olmasi akla 
yatkindir. Dort donem vardi: genellikle Ekim’de ba§layan Michaelmas 
donemi; Ocak’ta ba§layan Hilary donemi; Paskalya yortusundan hemen 
sonra ba§layan Paskalya donemi; Mayis ya da Haziran’da ba§layan Tri- 
nity donemi. Ba§langi? tarihleri, salginlara ve Paskalya’nm rastladigi 
giine bagli olarak yildan yila degi§iyordu. Agustos, Eyliil ve Ekim ba§i 
tatil zamamydi. Ogrenciler Ekim’den Haziran’a kadar herhangi bir ta- 
rihte kayit oluyordu, bununla beraber ?ogu donem ba§larmda geliyor- 
du. Aubrey, Hobbes’un yilin ba§larmda kaydoldugunu soylemektedir. 
Ingiltere’de yilin 25 Mart’ta ba§ladigi kabul edildiginden, Mart sonu 
ya da Nisan ba§inda, muhtemelen de Paskalya donemi ba§inda kaydol- 
dugu anlamina gelir. Hobbes’un on dort ya§ina bastigi tarih 5 Nisan 
1602’ydi. Eger Hobbes’un Magdalen Hall’daki ilk yih Nisan’da ba§la- 
yip Temmuz sonlarinda bittiyse, bu durum nispeten gen? ya§ta iiniversi- 
teye girmenin stresini azaltmi§ olsa gerektir. 

Hobbes, Magdalen Hall’a ilk vardiginda, yapilmasi gereken ilk i§ 
kantin defterine ismini yazmakti, gelgelelim bunun yapilacagindan ha- 
beri yoktu muhtemelen. Kantin defteri ogrencilerin harcamalarimn ya- 
zildigi bir hesap defteriydi. On alti ya§ ve ustii ogrencilerin, Otuz Dokuz 
Madde’yi, Toplu Dua Kitabi’m [a?iklamalar i?in bkz. Sozluk?e] ve kra- 
lin ustiinlugunii kabul ettiklerini gosteren bir taahhutname imzalamala- 
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n gerekiyordu. 8 Otuz Dokuz Madde’yi kabul etmek lisans derecesi i$in 
gereken pek £ok nihai §arttan biriydi aym zamanda. Aynca Hobbes’a 
genel egitiminden sorumlu olan ozel bir hoca tahsis edilmi§ olsa gerekti. 
Ama bazi hocalar sorumsuz ya da kifayetsizdi ve Hobbes da hocasimn 
ismini hi^ zikretmemektedir. 

Kurallara gore, ogrencilerin derslere katilmasi sadece beklenti de- 
gil, gereklilikti de. Bu durum, uygulamada daha gev§ekti muhtemelen 
ve Hobbes’un kendi a^iklamalarina bakilirsa derslere diizenli katilmi- 
yordu. Ilk yil, sail ve cuma giinleri sabah saat 8’de gramer, pazarte- 
si ve per§embe giinleri de aym saatte retorik ve mantik ogretiliyordu. 
Metafizik dersleri ikinci yil ba§liyordu. Dersler ogrenciyi bir dizi man- 
tik miinazarasina hazirlamak i^in dii§unulmii§tu. Bu miinazaralarda 
ogrencinin ilkin, daha list seviyedeki iki ogrencinin itirazlarma kar§i 
birtakim savlari savunmasi gerekiyor, sonra da bu ogrencilerden biri- 
ne itiraz etme a§amasina ge^iyordu. Bu ali§tirmalarin bir varyasyonu 
Leviatban'in ba§ sayfasimn en alt kisminda tasvir edilmi§tir. Hobbes 
bir bakima kendiyle iftihar etmiyormu§^asina, Oxford’a geldiginde en 
temel (“en alt”) mantik sinifma yerle§tirildigini aktarmaktadir. Hobbes 
daha sakali bile £ikmami§, $ok vakur bir sesle ona ders anlatan gen$ 
ogretmenle dalga ge^mekteydi. Ogretmen usulca, tasim §ekillerinin 
isimlerini hatirlatmaya yardimci olan sozler telaffuz etmekteydi; bunlar 
da agizdan birlikte ^lktiginda anlamsiz §eylerdi: Barbara celarent darii, 
ferio barlypton, Caesare camestres festino baroco darapti. Hobbes bu 
tiir Latince sozciiklerin skolastik ayak oyunlarimn uzantisi oldugunu 
dii§unmu§ olabilirdi, zira sonraki yillarda bu ayak oyunlanm sik sik 
yerden yere vurmu§tu. 

Hobbes yava§ yava§ kendi mantigim kavrami§, her §eyi kendine 
ozgii yollarla kamtlamayi yeglemi§ti. Entelektiiel bagimsizhga dayali 
bu ozelligi hayati boyunca koruyacak ve siyaset felsefesinde oldugu 
gibi kimi zaman kendisini muzaffer kilacak, imkansizi ba§armaya kal- 
ki§tiginda oldugu gibi kimi zaman da zararma yol a^acakti. Hobbes 
mantigin yam sira Aristoteles fizigini de ogrenmi§ti. Diinyadaki her 
§ey maddeye ve bi^ime dayali olarak a^iklanmaktaydi. “Tiirler”, yani 
§eylerin g6riinii§u havada u^uyordu. Bunlar gozlere ula§tiginda gorme, 
kulaklara ula§tigindaysa i§itme meydana geliyordu. Pek ?ok etkinin ne- 
deni Sempati ya da Antipati idi. Hobbes’un manzum otobiyografisinde 
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yazdigi gibi, idrakinin ve inan^larimn otesinde olan ba§ka a^iklamalar 
da sunulmu§tu. 

Yakinlarda Quentin Skinner, Tudor* doneminin sonlannda ve Stu- 
art doneminin ba§larmda Ingiltere’deki lisans ogrencilerinin okumasi ve 
iyice ogrenmesi gereken retorikle ilgili ?ali§malari aynntilandirmi§ ve 
Hobbes’un bu ?ali§malarla hem pek 50 k bilgi edindigi hem de derin- 
den etkilendigi sonucuna varmi§tir . 9 Benim biraz §uphem var. Hobbes 
gereken ?ogu §eyi okumu§tu muhtemelen, ama bunlarin onun iizerinde 
o zamanlar etkili olup olmadigi ya da hayatinda daha sonra etkili olma- 
ya ba§layip ba§lamadigi 50 k kesin degildir. Kendisi zamanmm biiyiik 
kismim, karga yavrulanm yakalamak gibi ba§ka ugra§larla gegirdigini 
anlatmaktadir bobiirlenerek. Simftan ve ?ah§maktan uzak durmaya me- 
yilli olu§u, gokyiizii ile yeryuziiniin haritalarma merakla bakmak iizere 
kitap^ilara gitmekten aldigi “biiyiik keyif’le de ortaya konmaktadir. 
Giine§in ilkbahardan ki§a kadar gokyiiziinde izledigi yolu i§aretlemek- 
ten zevk ahyordu. Sir Francis Drake ile Thomas Cavendish’in diinyayi 
dola§irken izledikleri yollari da i§aretliyordu. “Terra incognita” [Lat. 
ke§fedilmemi§ topraklar-r.] diye i§aretlenmi§ yerler kar§isinda biiyiileni- 
yor, o bolgelerde ya§ayan halklar ve yaratiklar hakkinda fanteziler kuru- 
yor, bu me^hul topraklar hakkinda bilgi edinmek istiyordu. 

Bir ogrenci on iki donem siiren okumalari ve hazirhk miinazaralanm 
tamamladiginda, lisans derecesini almadan once yerine getirmesi gere- 
ken bir dizi karma§ik ritiiel kahyordu geriye. l§in tuhafi, bu derece kaza- 
mldiktan sonra bile, yerine getirilmesi gereken ba§ka bir §art daha bulu- 
nuyordu: Onceden de belirtildigi gibi, mezuniyet miinazarasina girmek. 
Miinazarada adayin belli bir onermeyi savunmasi isteniyordu. Kolejin 
iki kidemli iiyesi de bu onermeye kar§i itirazlanm sunuyordu. Adayin bu 
itirazlara cevap vermesi ve cevaplarinda ba§vurdugu ilave her tiir oner- 
meyi de savunmasi gerekiyordu. Oturumun sonunda moderator, dogru 
cevabi sunup tarti§manm seyri hakkinda yorumlar yaparak soruyu tes- 
pit ediyordu. Aristoteles’in felsefesi hakkinda ii? soru soruluyordu ve 
adayin bunlarin hepsini cevaplamasi gerekiyordu. 1608’de Be§eri Bilim- 
ler Fakiiltesi’nde a§agidaki iki grup soru kullamlmaktaydi: 


Stuart Hanedam’ndan once, 1485’ten 1603’e kadar Ingiltere’yi ve bagli kralliklan 
yonetmif olan hanedan-^.n. 
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1 . Dunyada $e§itli uluslarin farkli dilleri yerine tek bir dil olmasi daha mi iyi olurdu? 

2. Sularin ta§arak yeniden [butun dunyayi] kaplamasi, tumunun donmasindan 
daha buyuk bir yikim mi getirirdi? 

3. Bir ki§i aptal oldugunu du§unijr mu? 

1 . Cahillik kibrin anasi midir? 

2. Dunya dogasi geregi miknatislik ozelligi ta§ir mi? 

3. Kadinlarin ahlak felsefesi dinlemesi uygun oiur mu? 10 

Hobbes’un kar§isina $ok daha kotii sorular ^lkabilirdi. Diger yilla- 
rin sorulan arasinda §unlar vardi: Deniz tuzdan mi ibarettir? Kadinlar 
erkeklerden daha mi mutludur? Altin daha degersiz madenlerden mey- 
dana getirilebilir mi? Kiistahhk mahcubiyete kiyasla daha ho§ goriile- 
bilir bir §ey midir? Bir erkegin §irret bir kadirn terbiye etme konusunda 
haklan nelerdir? 11 Pek ?ok soru bugiin i?in bile ?ok ilgin^tir. Ornegin: 
Zihnin oliimu bedenin olumunden daha mi kotiidiir? 

Bir ogrenci hayatimn biiyuk kismim ders salonu di§inda ge^iriyor- 
du. Bir kolej iiyesinin buyiik bir odada yaklafik be§ ogrenciyle birlikte 
kalmasi ah§ildik bir durumdu. Ogrenciler, ba§kanm yatagimn altindaki 
ve etrafindaki tekerlekli yataklarda yatiyordu. Kii^iik odalarsa ^ali§ma 
ama^li kullamlmaktaydi. Uyandirma zili yazlan saat 5:00’te, ki§lari 
ise saat 6:00’da $aliyordu. Kahvaltida hafif §eyler sunuluyordu. I^ecek 
olarak da bira veriliyordu. Ogle yemegi ll:00’de, ak§am yemegi ise 
17:00’de yeniyordu. Sabahin erken saatlerindeki rutin i§ler Hobbes’a 
agir gelmiyordu. Daha once bahsedildigi gibi, karga yavrularim yaka- 
lamak iizere erken kalkmak ho§una gidiyordu. Kahn bir sicime kur§un 
agirliklar baghyor, bunlan okseye buluyor ve peynir kirintilarmdan yem 
yapiyordu. Kargalar yeme gelince Hobbes sicimi ^ekiyordu. Okseye bu- 
lanmi§ agirliklar ku§a yapi§iyor, ugup gitmesini onliiyordu. Hobbes’un 
daha sonra bu ku§larla ne yaptigina dair hi^bir §ey soylenmemektedir. 
Bu avlanma sahnesini hi$ unutmami§ti. Leviathan ’ da kendi tammlarmi 
birbirine kari§tiran bir ki§iyi “^lrpindik^a daha da fazla okseye bulanan, 
okse ^ubugundaki ku§a” benzetecekti. 12 

Altmi§ yil sonra, Hobbes Behemoth ’ ta ogrencilerin “dogru yoldan 
sapip ayya§hga, lakaytliga, kumarbazhga ve diger kotuliiklere ah§tigim” 
soylemi§ti. 13 Hobbes’un en azindan yirmi otuz yildir Oxford’a gitmemi§ 
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oldugu goz oniine ahndigmda, bu sozlerine ili§kin tamkhgin, kendisi 
Magdalen Hall’dayken ortamin nasil olduguna dair ^ok eski anilar ol- 
dugu kabul edilmi§tir ?ogu kez. §iiphesiz ki Hobbes bu sozlerle iiniver- 
siteleri ignelemeyi ama^lamaktadir ve ?ogu akademisyen de Oxford’un 
90 k yozla§mi§ bir yer oldugu konusunda hemfikirdir. Ben ise iiniversite- 
lerin durumu hakkinda daha iyimserim. Ayya§hk, lakaytlik, kumarbaz- 
lik ve diger kotiilukler benim ve ge§itli iiniversitelerdeki ba§ka arkada§- 
larimin lisans egitimi ya§antisinm bir par^asiydi ve kendi ogrencilerim 
ile ^ocuklanmin ya§antilanndan hareketle diyebilirim ki son kirk yilda 
bu durum hiq: mi hig degi§memi§tir. Elbette ?e§it ge§it ayya§hk ve lakayt- 
lik var, ama elimizde daha iyi kamtlar olmadan, 1605’teki Oxford’un 
1998’deki Oxford’dan (ya da Teksas Universitesi’nden) daha kotii bir 
yer olduguna hukmetmeye gonliim varmiyor. 

Hobbes Magdalen Hall’a gittiginde on dort ya§inda oldugundan, 
Oxford’un yoldan £ikmi§ligi hakkinda anlattiklari, ortamin ger^ekten 
nasil oldugundan ziyade, kendisinden buyiik ogrencilerin davram§larim 
ilk kez nasil tecriibe ettigine dair dii§iincelerdi muhtemelen. On dort ya- 
§indaki birinin ilgileri ve duyarhklari ile on alti ya§indaki birinin ilgileri 
ve duyarhklari arasinda muazzam bir fark vardir. 

Hobbes’un Magdalen Hall’da hangi ogrencilerle ili§ki kurdugunu 
bilmiyoruz. Bir odada be§ ogrenci kaldigina gore, bir ogrencinin ya ba§- 
ka ogrencilerle ili§ki kurup yakinla§masi ya da mahremiyetini korumak 
amaciyla kendi ko§esine ^ekilmesi akla yakindir. Hobbes’un Oxford’da- 
ki okul arkada§larma ayak uydurabildigi konusunda hi^bir kamt bu- 
lunmuyor. Hobbes sinif arkada§larinm ^ogundan iki ii? ya§ erken ba§la- 
mi§ti iiniversiteye. On alti yirmi ya§indaki ogrencilerin arasinda on dort 
va§indaki bir ogrenci olarak bu deneyimi travmatik bulmu§ olabilirdi. 
Aynca Hobbes hastahkhydi ve bu durum kendisini §akalar ya da beden- 
sel taciz i^in kolay bir hedef haline getirmi§ olabilirdi. Bu hususlar ku§ 
yakalamak ve haritalara bakmak gibi yalmz ba§ina yapilan ugra§lan 
kismen agiklayabilir; kendisinin soyledigine gore, haritalar fantezileri 
co§turuyordu ki bu durum da ki§iyi ba§ka insanlardan tecrit eder. 

Belki de Hobbes kendi ya§larmda olan birka^ ogrenciyi arami§ti. Bir- 
ka$ yil sonra, kendisinden iki ya§ kii^iik olan, All Souls College’dan 
Roger Manwaring ile kar§ila§mi§ olabilirdi. A§iri kralci g 6 rii§lerinden 
dolayi sonralan Manwaring’in Parlamento ile ba§i derde girecekti. I. 
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Charles’in mutlak bir hiikiimdar oldugu yolunda vaazlar verecekti. On 
yedinci yiizyil ba§larmda Oxford’da yalnizca 2500 kadar ogrenci bu- 
lundugundan, Hobbes’un kendi okulu di§indaki ogrencilerle tam§mi§ 
olmasi akla yakindir. 

Hobbes’un Oxford’da kaldigi siirede ger^ekle§en onemli olaylardan 
biri de I. James’in 1605 Agustos’undaki ziyareti olsa gerekti. Hobbes’un 
yazilannda bu krala yaptigi tiim gondermeler olumluydu ve James’in 
Ingiltere ile Isko^ya’yi birle§tirip “Biiyiik Britanya” haline getirme ar- 
zusu ger?ekle§mi§ olsaydi Ingiliz I<; Sava§i’nm hiq: <pkmayabilecegini one 
surmekteydi. Hobbes’un olgunluk donemindeki siyasi yazilarimn biiyuk 
kismi, James’in saltanati siiresince kendi hakkinda soylediklerinin felsefi 
bir versiyonu gibi goriinmektedir. James’in, oglu Prens Henry i^in yazdi- 
gi Basilikon Doron adh kitap, Elizabeth’in oliimuniin hemen ardindan 
Ingiltere’de yeniden basilmi§ti. Bu kitabi ozetleyen sone §oyledir: 

Tanri vermez bo§una Krallara Tanrilarin tarzim, 

ZiraonunTahtinda sallarlar Asasini: 

Ve onlara itaate mecburdur uyruklari, 

0 yuzdendir ki Krallar korkup yeniden hizmet etmelidir Tanri’ya; 

Ancak o zaman varabilirsiniz mutlu bir kralliga, 

Riayet edin semavi Kralimzin Kurallarina, 

Ve onun Yasalarindan hareketle hayal verin kendi Yasalarimza: 

Zira onun Vekili olarak kalmalisimz burada, 

Odullendirin durustleri, kararli olun, dogru ve yalin, 

Ezin kibirlileri, daima hakli olanin yamnda kalin, 

Yuruyun sanki hep onun gozunun onundeymi§ gibi, 

0 ki ilahi olam korur, cezalandirir dunyeviyi: 

Ve boylece i§ik sagarsiniz Krallara has erdemlerinizle, 

Kudretli ilahi Kralimza benzersiniz siz de. 

Hobbes sonradan bu §iirdeki birka^ tema iizerinde durmu§tu. Hiikiim- 
dar uyruklarina degil, yalnizca Tanri’ya kar§i sorumluydu. Kralin, kendi 
yasalarmi doga yasalanyla uyumlu kilmasi gerekiyordu; doga yasalari 
da Tanri yasalanyla aymydi. Kralin uyruklari kibirlerinden dolayi giinah 
igndeydi, glinkii biitiin insanlar Adem ile Hawa’nm soyundan gelen kim- 
seler olarak “kibrin evladi” idi. Hobbes en biiyiik yapitinda, hiikumda- 
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ri “Leviathan” diye adlandirir, ^iinkii Eyiip Kitabi’ndaki [bkz. Sozliik- 
^e] yaratigin “kibrin evlatlarinin krali” oldugu soylenir. Aynca Hobbes, 
Leviathan ya da hukumdann “ebedi Tann’nin altinda, selametimizi ve 
giivenligimizi bor^lu oldugumuz oliimlii bir Tanri” oldugunu da soyler. 
Krallann tanri oldugu dii§iincesi, James’in “Lordlar ve Avam Kamara- 
larina hitaben Whitehall’daki Parlamento Konu§masi”nda ?ok belirgin- 
dir: “Krallar hakli olarak tanri diye adlandirilir, zira diinya iizerinde ilahi 
kudret kabilinden bir §ey icra ederler. Tann’nin ozniteliklerini dii§iinecek 
olursaniz, bunlann bir kralin §ahsina ne denli uydugunu goriirsiiniiz.” 
Yalnizca geriye bakarak, Hobbes’un James ile ilgili olarak 1640’lardaki ve 
1650’lerdeki tavrimn, 1600’lerin ba§indaki tavnyla aym oldugunu kesin 
surette soyleyemeyiz. Ama Hobbes’un gen^ken bile siyasi bir asi olduguna 
dair hi^bir kamt yoktur, dolayisiyla James’e her zaman hayranhk duymu§ 
olabilir. Her haliikarda 1605’te James’e ozel bir sevgi beslememi§ de olsa, 
nispeten yeni bir kralin, iiniversitesini ziyaret ettigi ogrencide uyandirdigi 
llgi ve §a§aa dogal olarak ?ok biiyiiktiir. 

James’in ziyareti i^in ozenli hazirliklar yapilmi§ti. Oxford yetkilile- 
ri James’i ozellikle etkilemek istiyordu, ^iinkii James hem heniiz iki yil 
once krai olmu§ hem de Cambridge’i Oxford’a iistiin tutmu§tu. Krala 
kansi Danimarka krali^esi Anne ve Prens Henry e§lik etmi§ti. (Prens 
Magdalen Hall’un yamndaki Magdalen College’da kalmi§ti.) Ozenli 
hazirliklar yapilmi§ti. Turn pencereler, ^er^eveler, tulumbalar ve kapilar 
boyanmi§ti; sokaklar da temizlenip yeni kaldirim ta§lariyla do§enmi§ti. 
Turn iiniversite mensuplanmn mevkilerine uygun olarak ciippe, kep ve 
§apka giymesini §art ko§an bir buyruk ?ikarilmi§ti. Ayrica kralin iini- 
versitede kali§i sirasinda olagan derslere “gayretle” katilmalan tembih 
edilmi§ti. Krai i$in sahneye konan oyunlara katilamadiklari takdirde, 
“koridor ve merdivenler civarmda ya da Christ Church’iin avlusunda 
giiriiltii patirti koparan” ogrenciler hapse atilacak ya da ba§ka §ekillerde 
cezalandirilacakti. 

Kral’in geli§i, iiniversite mensuplan ile §ehrin ileri gelenleri arasinda- 
ki ve Oxford ile Cambridge arasindaki anlamsiz rekabete ornek te§kil 
eden birka^ hadiseye de vesile olmu§tu. Kralin §ehir surlarimn di§inda, 
once iiniversite sonra §ehir temsilcilerince kar§ilanmasi gerekiyordu. 
Universite yetkilileri “Aristoteles kuyusu”na gelince durmu§tu, ama 
ba§mabeyinci onlardan ilerlemelerini istemi§ti, ^iinkii bolgede ?ok fazla 
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toz ugu§uyordu. Bu ki§iler atlariyla bir gayirliga gitmi§, krali beklemek 
iizere atlarindan inmi§, ardindan da §ehir temsilcilerinin atlariyla yanla- 
rindan gegtigini gormu§lerdi. Universite yetkilileri §ikayetlerini rektore, 
rektor de bu §ikayetleri ba§mabeyinciye iletmi§ti; ba§mabeyinci de be- 
lediye ba§kanma dam§mi§ti; belediye ba§kam §ehrin ihtiyar heyetinden 
iki ki§iyi rektoriin yanina gondermi§ti, onlar da gayirlikta universite 
yetkililerini fark edemediklerini ve kar§i tarafi giicendirecek higbir ha- 
reketin amaglanmadigim agiklami§ti. Ikna olmayan rektor §ehir yetkili- 
lerinin gegip gitmemeleri gerektigini soylemi§ti. Muhtemelen hakli ola- 
rak, §ehir yetkililerinin krali once kar§ilayarak universite mensuplarini 
golgede birakmayi amagladigim dii§iinmu§tu. Ama planlari agiga gi- 
kinca, arkadaki uygun yerlerine gekilmi§lerdi. Kralin geli§i biiyiik §a§aa 
iginde ve higbir tatsizlik olmaksizin gergekle§mi§ti. Universite arazisi 
iginde, ogrenciler ile ogretmenler sokagin bir tarafinda, diger insanlar 
da kar§i tarafta durmu§tu. Yunanca bir soylev verilmi§ti. Sosyal ortam- 
larda ?am devirmeye meyilli olan Kralige Anne, konu§mayi begendigini 
giinkti daha once hig Yunanca duymami§ oldugunu soylemi§ti. 

Bir kralin iiniversiteye gelmesi, Cambridge’deki alimleri bile cezbet- 
meye yetecek olgiide siradigi bir olaydi. Ama alimleri oraya gotiiren, da- 
yam§ma degil hasetti. Cambridge mensuplarmin olup biteni algilayi§lari 
hasetle doluydu; bu kigilerden birinin kralin Oxford’a geli§i hakkinda 
yazdigi manzum tasvirle de agiga gikmaktaydi bu. 

Krai gitti Oxenford'a, 

Butun kudretli Soylulariyla 
Lutfedip bizi kollayan 
§u dort beg yil boyunca. 

Oyle bir Kraldi ki kendisi 
Higgorulmemigtir benzeri; 

§ovalyeler giderdi yaninda, 

Ebediyen kilavuzluk edecek ona; 

Binlerce, on binlerce §ovalye, 

Yillik kirk pound tutarinda. 

Kralin maiyeti kalabalik olsa da gok kalabalik degildi. Son iki dizede 
yazar, James’in yillik en az kirk poundluk gelir getiren bir topraga sahip 
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olan Ingilizlerin govalye olmasim §art kogan eski bir yasayi yiirurluge 
koymasina gonderme yapiyordu. §ovalyelik krala para odenmesini ge- 
rektiriyordu. Enflasyon yuziinden, kirk pound nispeten onemsiz bir pa- 
raydi; dolayisiyla oldukga mutevazi gelire sahip pek 90k kigi govalyelik 
gibi muphem bir unvana ilia ki sahip oluyordu. James’in saikleri mad- 
diyata yonelikti yalnizca. Parlamento’dan aldigi yetersiz kaynaga ilave 
edecek para pegindeydi. 

Krai yerlegir yerlegmez, ziyaretinin biiyiik bir kismi dersler ve mu- 
nazaralarla gegmigti. James entelektueldi ve bu akademik tartigmalari 
seviyordu. Sik sik araya girip kendi fikirlerini dile getiriyor ve konu 
hakkinda kendi “determinasyon”unu sunuyordu. Bazen de hemfikir 
olmadigim ya da sikildigim belirtmek igin “Hadi oradan” diye mirilda- 
myordu. 14 James’in ziyareti sirasinda tartigilan konu baghklari arasinda 
gunlar vardi: Azizler ve melekler insanlarin gizli dii§uncelerini biliyorlar 
mi? Bebekler siitannelerinin siitlerini emerken aym zamanda ali§kan- 
liklarmi da emer mi? Bir kilise papazimn veba salgim sirasinda olagan 
vazifelerini yerine getirmesi gerekir mi? Hayal diinyasi ger^ek sonu^lar 
dogurabilir mi? James tiitiin i^meye tamamen kar§iydi ve tarti§madaki 
bir diger soru da tiitun i^menin insan sagligina yararli olup olmadigiydi. 
(Ne tuhaftir ki tiitunii yararli bulan alim, kralin doktoru Sir William 
Paddy idi; kendisi muhtemelen tarti§maya gizli gizli katilmi§ti.) Ahlak 
felsefesinde iki soru tarti§iliyordu. Ilki, ki§isel simrlari korumamn mi 
yoksa geni§letmenin mi daha iyi olacagiydi. Digeri ise Hobbes’un ente- 
lektiiel a^idan en 90k onem ta§iyan yillarinda onemli bir yer tutacakti: 
Adalet ve adaletsizlik yalnizca yasalarda mi vardir, yoksa dogada da 
bulunur mu? 

O donemde muhtemelen Magdalen Hall’un mudurii olan James 
Hussey, §u soruyu olumsuz yonden savunan alti ogretmenden biriydi: 
Bir yargi? §ahsen masum oldugunu bildigi bir ki§inin su^lu bulunmasina 
vol a^acak olagan yasal prosedirrleri izlemeli midir? Neticede krai bu 
meseleyi kendi a^isindan karara baglami§ti: 

Yargicin, yargiglik gorevini ya da Tanri’nin ondan istedigi §eyi yaparken durust- 
lugunu ihlal eden ve vicdaninm safligim ihlal etmeyen her hukum yanli§ hukumdur. 
Ole yandan hukumdarin yargigtan her zaman istedigi gey, resmi gorevinde dogru 
prosedurii izlemesi ve igini kralin koydugu yasalara ve kurallara itaat ve sadakat 
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gostererek yapmasidir. imdi yargig hukmune varma surecinde sik sik, hakikate dair 
birbirine zit agiklamalardan ve sunulan kamtlarin yargicin kigisel dugunceleriyle 
gatigmasindan kaynaklanan gugluklerle kargilagtigi igin, bu durumda yapilabilecek 
geyler igte bunlardir. 

Yargicin hukme varirken ne tur bir tavir takinacagmi bilebilmesi amaciyla gu go- 
zurnii sunuyorum: Yargicin baglica igi (sorumlulugu) kendi mutalaalari araciligiyla 
hukumdari ya da krali igin hakikati agiga gikarmak ve boylelikle de kararlarina kendi 
hakikatini temel alarak varmaktir. Ama buyuk gayretler sarf etmesine ragmen gok 
az gey elde eder ya da bagarirsa, o zaman yargiglik gorevini, ozel olarak tamklar 
gagirmak igin kullansin ve boylelikle de yargig sifatiyla vicdan ve hakikat yitiminden 
daha uzun sure korunmak amaciyla, hakikate yer agarken vicdanim her surette saf 
tutabilsin. 

James Agustos sonunda Oxford’dan ayrilmigti. Bunun uzerinden 
heniiz iki ay gegmigken “Barut Komplosu” [Gunpowder Plot-g.] agiga 
gikmigti. Bir grup Katolik, krali, kraligeyi, Prens Henry’yi ve Parlamen- 
to’daki iki kamarayi aym anda havaya ugurmak igin komplo kurmugtu. 
Parlamento binasimn hemen yamndaki bir evin bodrumundan bir tiinel 
kazmiglardi. Binamn altina Guy Fawkes yirmi figi barut yerlegtirmig, 
patlamanm etkisini artirmak igin de bunlari demir gubuklarla kaplamig- 
ti. Biitiin bunlarin iizerini de gall girpi demetleriyle kapatmigti. Komp- 
loculardan birinin, akrabasina Parlamento’ya gitmemesini tembih eden 
bir mektup yollamasiyla komplo agiga gikmigti. Komplocunun akrabasi 
bu mektubu Salisbury Kontu’na teslim etmig, kont da sorugturma bag- 
latmigti. Sorugturmayi yiiriitenler bodruma indiginde, Guy Fawkes gall 
girpilarin iizerinde nobet tutuyordu. Ama Parlamento’nun toplanacagi 
giinden onceki gece daha esasli bir aragtirma yapilana dek patlayicilar 
kegfedilememigti. Barut Komplosu biitiin Ingiltere’de hemen duyulmug- 
tu. Oxford’daki ogrenciler bu hadiseye ozel bir alaka duymug olsa gerek- 
ti, zira James gok kisa bir siire once onlarla birlikteydi. Altmig yil sonra 
Flobbes Ingiliz Ig Savag’min tarihini yazdiginda, Barut Komplosu’ndan, 
savagin sebeplerinden biri olarak, “daha once hig duyulmamig en kor- 
kung eylem” diye bahsetmigti, bununla beraber uzun yillar sonra bu 
savagin kagmilmaz olduguna hiikmetmigti. Akil yiiriitmesi gapragikti: 
Katolikler savagin sebebiydi, giinkii ingiltere’de kralin aleyhine papamn 
otoritesi kurulursa Katoliklerin memnuniyet duyacagi diigiiniilmiigtii. 
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Shakespeare’in Hamlet ’ i 1607’de Oxford’da sahnelenmi§ti, ama 
Hobbes’un seyredip seyretmedigini bilmiyoruz. Kendisi Shakespeare’den 
hi? bahsetmemi§ ve tiyatro hakkinda ?ok az §ey soylemi§ti; bununla be- 
raber Ben Jonson’la Shakespeare yakin arkada§ti. 


Magdalen Hall’un mudiirleri 

Hobbes Magdalen Hall’a geldiginde miidurun kim oldugu belli de- 
gildir. Daha once belirtildigi gibi, muhtemelen James Hussey’di. Ama 
kendisinin 1605’ten sonraki bir tarihte mudiir olduguna dair birtakim 
kamtlar da bulunmaktadir. Her haliikarda Hussey, James tarafindan 
1619’da Sarum piskoposlugunun ba§ina getirilmi§ ve §ovalye ilan edil- 
mi§ti. 11 Temmuz 1619’da, yani Oxford’a dondiigunun ertesi gunii ve- 
badan olmu§tu. Tam o vakit, Oxford’da salgin ba§latmakla su?lanmi§ti. 
Hobbes mezun oldugunda kimin mudiir oldugu konusunda daha ?ok 
eminiz. Miidiir sadik bir Kalvenci olan John Wilkinson’di. 

Hobbes 5 §ubat 1608’de lisans derecesiyle mezun olmu§tu. Aym yilin 
Perhiz doneminde mezuniyet rniinazarasindan ba§anyla ?ikmi§ti. Ox- 
ford, Cotswold’lu fakir, ta§rah ?ocuga yeni, engin bir diinyamn kapilari- 
m a?mi§ olsa dahi, bu ?ocuk daha da geni§ ve heyecan verici bir diinyaya 
adim atmak iizereydi. 




2. Boliim 


Ozel Hoca ve Yolda§ 
1608-1620 


O siralar kendisi [William Cavendish] babasimn otoritesine tabiydi. Kendisine 
yirmi yil boyunca sebatla hizmet ettim; yalmzca bir efendi degil, aym zaman- 
da arkada§ti da. Hayatimin §imdiye kadarki en guzel donemiydi bu ve §imdi de sik 
sik ruyalarima giriyor. ("Vita Carmine Expressa") 


Hardwick’li Bess 

Hobbes iyi ve saygin bir ogrenci olsa gerekti, ^iinkii Magdalen Hall’un 
miidiirii, muhtemelen 1608 ba§larinda, onu Hardwick Hall’daki zengin 
ve niifuzlu Cavendish ailesine tavsiye etmi§ti. Bu tarih, bu biiyiik aile- 
nin ger^ek kurucusu olan, yaman Elizabeth Hardwick’in (nam-i diger 
Hardwick’li Bess ve Kurucu Bess) doksanlannda oldiigii tarihe denk dii- 
§iiyordu neredeyse. Hobbes onunla hi$ tani§mami§ olsa da naa§im gor- 
mii§ olabilirdi, zira naa§i iig ay boyunca katafalkta kalmi§ti. Bunun son- 
rasinda hayaleti uzun yillar boyunca Derbyshire ve Nottinghamshire’da 
kendisine ait miilkleri gozlemeyi siirdiirmii§tii adeta. Hobbes 1620’lerin 
sonlarinda De Mirabilibus Pecci §iirinde ona methiye diizmii§tii. Hob- 
bes onun biiyiik servetini “diiriistlligii” ne atfediyordu ve bunun da ni^in 
pek ^ok kudretli arkada§i bulundugunu a^ikladigi kamsindaydi. Aslinda 
kudretli oldugu i^in kudretli arkada§lan vardi. 

Hobbes onun Cavendish’lerden olan kocasim hiq: anmaz bile. Ay- 
nca ii$ kocasi daha vardi. Akillica yapilmi§ dort evlilik ve birtakim 
ciddi hukuk davalan araciligiyla, Bess fevkalade bir servet elde etmi§ 
ve Ingiltere’nin en zengin insanlarindan biri olmu§tu. Kuzenlerinden 
biri olan ilk kocasi diigiiniin iizerinden ^ok ge^meden 6lmii§tii. Bu ki- 
sinin oliimii mali a^idan yarar saglami§ti ona. Ikinci kocasi William 
Cavendish’di. Bu ki§iden sekiz ^ocugu olmu§, ^ocuklardan altisi hayatta 
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kalabilmi§ti. Akillica arazi alip satarak, Midlands’deki* ** *** miilklerini pe- 
ki§tirmi§ti. Edindigi yerlerden biri de, Hobbes’un hamileri Devonshire 
kontlarinin gelecekteki makami olan Chatsworth’tu. 

Firsat gordiigii her §eye atlayan Cavendish, karisinm akilli arazi strateji- 
sine kar§i gkmami§ti. Thomas Cromwell’in liitfu sayesinde, manastirlarin 
kapatilmasindan*'" servet sahibi olmu§tu. Cromwell’in dii§u§unden sonra 
Cavendish siyasi bagliliklanm degi§tirmi§ ve bu kez de Irlanda’da servet 
edinmi§ti. VIII. Henry doneminde kraliyet meclisi hazinedarhgina kadar 
yiikselmi§ti. Bess ta§ra ya§amina siki sikiya baghyken, Cavensdish’in tica- 
ri ve §ahsi tercihi Londra’ydi. 1553’te I. Mary, VI. Edward’in yerine ge- 
?ince, beklenecegi gibi, Cavendish de Katolik olup hazinedarlik gorevinde 
kaldi. Cavendish ilkesiz degildi kesinlikle; daha dogrusu ilkesi firsat^ilikti. 
Ne var ki her iyi §eyin bir sonu oldugundan, birka? yil sonra kraliyet biit- 
^esindeki §iipheli bir a^ik Cavendish i?in sonun ba§langici olmu§tu. 1557 
Ekim’inde, Mary onu cezalandiramadan olmu§tii. Bu talihli bir olaydi, 
zira Bess’e yeni vefat etmi§ kocasi aleyhine siirmekte olan davalardan ya- 
kayi siyirmak i?in biraz zaman kazandirmi§ti. 

Nedir ki ecel Bess’in yiiziine giilumsemeye devam ediyordu. Ertesi 
yil da Krali^e Mary 6lmii§, yerine Bess’in arkada§i I. Elizabeth gegni§ti. 
Bu olay, rahmetli kocasimn biraktigi hukuki sorunlan ^ozmek i<jin ona 
biraz daha zaman ve §ans tammi§ti. Bess’in elindeki onemli araziler, ko- 
casinin suistimalinin cezasi olarak onun miilklerine konmu§ olan haciz 
yuziinden tehlikeye girmi§ti. Kendisinin bu sorundan kurtulup daha da 
biiyiik servete ula§masi, evlilik ile oliimim mutlu beraberligi sonucu ol- 
mu§tu gene. Bessu^imcu evliligini, Ingiltere Kralhgi’nm “Ba§ Kahya”si’ rV * 
olan varlikli Sir William St. Loe ile yapmi§ti. Kendisi Bess’in saraya olan 
bor^larmi, bor? tutarimn ufak bir yiizdesi kar§iliginda odemi§ti. Ayri- 
ca Bess kocasim, daha onceki evliliginden ^ocuklari olmasina ragmen, 
butiin malim miilkimu vasiyetinde kendisine ve ^ocuklarina birakmasi 
konusunda ikna etmi§ti. Sonra da kocasi olmii§tu. 


* ingiltere’nin orta kisimlarina verilen ad-^.n. 

** ingiltere Krali VIII. Henry’nin 1536-1541 yillari arasinda Ingiltere, irlanda ve 
Galler’deki manastirlari kapatarak, Ingiltere’yi Papa’nm otoritesinden gikarmasini 
saglayan olay-^.n. 

*** “Chief Butler”, Ingiliz kraliyet ailesinin ta$ giyme torenlerinde Kral’a e§lik eden 
soyluya verilen onursal unvan-r.n. 
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Ey oliim, hani nerede senin kudretin? Bess bir koca kaybetmemi§, 
daha da 90 k arazi kazanmi§ti. Aym zamanda ba§ka bir evlilik i^in de fir- 
satti bu. Dordiincii evliligi nihai darbe olmu§tu. Altinci Shrewbury kontu 
George Talbot e§ini yeni kaybetmi§ zengin bir kom§uydu: i§te miikem- 
mel bir e§. 1557’de evlendiklerinde, kirklarinda buyusiinu hala koruyan 
Bess, Shrewsbury kontesi olmu§tu. Artik hem serveti hem de sosyal sta- 
tiisii vardi. Ama para ile unvan bile Bess’e yetmemi§ti. Shrewsbury’yi, 
en biiyiik ogluyla kendi kizlarindan birini, onun kizlarindan biriyle de 
kendi ogullarindan birini evlendirme konusunda ikna etmi§ti. Boylelik- 
le de iki iivey ^ocugunun kayinvalidesi olmu§tu. Biitiin malini mulkiinii 
aile i^inde tutmamn akilhca bir yoluydu bu. Ozellikle de Bess’in kizimn 
Shrewsbury’nin en biiyiik ogluyla evlenmesi biiyiik bir §ansti, giinkii gizli 
i§ ortagi Oliim bu kocayi da ahp gotiirmii§tii. Neticede Shrewsbury’nin 
kii^iik oglu ile Bess’in kizi Lord ve Leydi Shrewsbury olmu§tu. 

Ayrica Bess kizi Elizabeth’i, VIE Henry soyundan gelen ve dolayisiyla 
uzaktan da olsa Ingiltere tahtimn varisi olan (Lennox kontu) Charles 
Stuart ile evlendirmeyi de ba§armi§ti. Dolayisiyla Bess muhtemel bir 
“krali^e kayinvalidesi” olmu§tu. Krali^e Elizabeth, bir kraliyet evliligi- 
nin kendi onayi olmadan tertip edilmesine $ok ofkelenmi§ ve Bess’i ii? 
ay boyuna Londra Kulesi’nde* hapsetmi§ti. Ama bu siirenin sonunda 
Bess ozgiirlugiine kavu§mu§tu ve kizi da hala bir Stuart ile evliydi. Bu 
evlilikten olan kizin adi Arabella Stuart’ti. Arabella’nm heyecan verici 
ama acikli bir hayati olmu§tu. Adeta Bess’in tutsagi olmu§, kendisini 
tahta gegrmeye yonelik bir komploya adi kari§mi§, I. James tarafindan 
hapsedilmi§ ve aklim yitirerek 1615’te kirk ya§inda olmii§tii. 

Bess ile Shrewsbury arasindaki evlilik mutlu bir §ekilde ba§ladiysa 
da, iki yil sonra bir gerginlige sahne olmu§tu. Taht i?in krali^eyle reka- 
bet halinde olan Isko? Krali^esi Mary, Shrewsbury’nin gozetiminde ev 
hapsinde tutuluyordu. Nihayetinde bu durum on be§ yildan fazla sii- 
recek ve Shrewsbury i^in duygusal ve maddi bir yiik haline gelecekti. 
Mary siyasi a^idan tehlikeli bir arkada§ti ve belirsiz durumuna ragmen 
bir krali^e gibi muamele gormek istiyordu. Maiyetinde kirk kadar insan 
vardi. Siyasi ve sihhi nedenlerle Mary’yi, Chatsworth da dahil olmak 


Tower of London. Londra’nm merkezinde, Thames nehrinin kuzey kiyismda 
yer alan kale. Pek 50 k asilzade ve saray mensubunun burada hapis yatmasiyla 
unlenmiftir-^.n. 
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iizere, Shrewsbury’nin birka^ ikametgahi arasinda gotiiriip getirmek 
icap ediyordu. 

Bir sure sonra Shrewsbury ile Mary arasinda bir goniil ili§kisi ol- 
duguna dair soylentiler yayilmi§ti. Bess bu soylentilerin dogru olmadi- 
gim biliyordu, ama amaglarina hizmet ettiginden, aldatilmi§ bir kadin 
olmasi konusunda Krali^e Elizabeth’e yakinmi§ti. Bess ile Shrewsbury 
arasindaki evlilik bir suredir kotiiye gidiyordu. Duygusal a^idan ev- 
lilige inen oldiiriicii darbe, arazi (ba§ka ne olabilirdi ki?) iizerine bir 
tarti§madan gelmi§ti. Shrewsbury, iivey ogullan William ve Charles’a 
epeyce arazi vermi§ti. Bess’in onayiyla arazileri yalmzca kendi ^lkarlari 
ign kullandigim, yani higbir getiriyi kendisiyle payla§madiklarim fark 
ettiginde, verdigi arazileri geri aimak i^in dava a^mi§ti. Bess ile ogullan 
da ona kar§i dava a?mi§ti. Bu aile i<p davadaki taraflar, Bess’in en biiyiik 
oglu Henry’nin Shrewsbury’nin yanmda, Shrewsbury’nin en biiyuk oglu 
Gilbert’in da Bess’in yanmda yer almasiyla daha da kari§ik hale gelmi§- 
ti. Tarti§ma siiriincemeli ve sert ge?mi§ti. Shrewsbury bir kere Bess’in 
“yiiziine kar§i diizenbaz, aptal ve canavar dediginden, kendisiyle alay 
ettigi ve itip du§iirdiigiinden” yakinmi^ti. 1 Shrewsbury bir keresinde 
Chatsworth’a girmeye £ah§tigmda, iivey oglu William Cavendish (deri- 
de birinci Devonshire kontu olacakti) elinde bir teber ve kemerinde bir 
tabancayla onu kapida durdurmu§tu. Shrewsbury de misilleme olarak 
miilke zarar vermi§ti. Camlan kirmi§, bah^elerdeki ^i^ekleri ezmi§ ve 
bahk havuzlarim pisletmi§ti. 

Bess’in kendi hukuki davasina gii$ saglamak i^in krali^enin sempati- 
sini kazanmasi gerekiyordu. Krali^e, Isko^ Krali^esi Mary’nin nasil ol- 
dugunu sorunca Bess’in bahti a?ilmi§ti. §oyle cevap vermi§ti Bess: “Ha- 
mmefendi, kendisi kocamin yamndayken kotii olamaz kesinlikle, ayrica 
onlari kiskanmaya ba§liyorum, birlikte $ok iyi vakit ge<;iriyorlar.” 2 Bu 
oyun i§e yarami§ti. Davada uzun siiren agiz dala§larmdan sonra, krali^e 
meseleyi biiyiik ol^iide Bess’in lehine olacak §ekilde karara baglami§ti. 
Hakarete bir de yaralama eklenmi§ti. Kansi tarafindan a§agilanan ve 
alt edilen Shrewsbury artik onunla aym ^ati altinda ya§ayamayacagina 
kani olmu§tu. Ondan “§eytan ve §irret kadin” diye bahsetmi§ ve onunla 
evlendigi giine lanet etmi§ti. Sonralan Krali^e Elizabeth ile konu§urken, 
kendisini iki §eytandan, yani karisi ile Isko? Krali^esi Mary’den kur- 
tardigi i<;in ona te§ekkiir etmi§ti. Shrewsbury 1590’da olmii§ ama Bess 
refah i^inde ya§ayarak intikamim almaya devam etmi§ti. 
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Shrewsbury ile Bess arasinda gerilime neden olan hususlardan biri 
de Bess’in iddiali in§aat projeleriydi. Chatsworth’u (§u anda orada du- 
ran heybetli yapidan onceki yapi) yenileyip geni§letmi§, ayrica Notting- 
hamshire’daki muhte§em Oldcotes ve Worksop konaklanni da in§a et- 
tirmi§ti. Bir nevi Elizabeth donemi mucizesi olan, en biiyiik mimari ba- 
§arisi ise Hardwick Hall’du. Yapinin bati cephesinin biiyiik kismi camdi. 
Her biri kur§un kapli alti ila on alti cam levhadan olu§an elli penceresi 
vardi. Gelgelelim bu pencerelerin ?ogu evin i^indeki §ominelerle bloke 
edilmi§ti. Uq: katli ve altmi§ odahydi. Hobbes, ikinci katta, ogrencisinin 
dairesinin yamndaki bir odada kahyordu muhtemelen. 

Hobbes 1610’larda ve 1620’lerde mimarhga ozel bir ilgi duymu§tu 
ya da en azindan bu izlenimi veriyor. Bu ilgiye dair en basit aqiklama, 
mimarhgin hamileri iqin onem ta§imasi ve onlarin miilklerinde kendi- 
ne bir yer bulmasiydi. Muhtemelen 1615 civarinda Hobbes’un yazdigi 
dti§iiniilen “A Discourse of Rome” [Roma Uzerine Bir Soylev] adh de- 
nemede, yazar mimarhgi insan emeginin en giizel iiriinlerinden biri ola- 
rak ovmektedir. Binalar, “kendi mevcut yaraticihgimizi” tatmin etmenin 
yam sira, “onlan hayata ge^irenlere dair baki hatiralar ve yadigarlar” ile 
6liimsiizluk kazandiriyor, “mutlulugumuza halihazirda katki saghyor, 
bu diinyadaki §ammizi daim kiliyor, gorkemimizin canli abideleri ve yii- 
celigimizin faydali ifadeleri olarak ayakta kahyordu.” 3 Bess i^in bundan 
daha giizel bir ovgii yazilamazdi. 

Biiyiik binalarm “liizumsuz” oldugu yolundaki su^lamaya kar§i §un- 
lari soylemi§ti Hobbes: “Hk olarak, bu Mimarhk Sanati tiim insanlarin 
saygisim kazanmi§tir ve bizlere de fayda saglar. Ikinci olarak, dii§iince 
ve eylemlerimizde bizi me§gul ederek, daha tehlikeli zevklere dalmamizi 
onler. U^iincii olarak, icap ettiginde tahkimat olarak kullamm imkam 
sunar. Dordiincii olarak da evvelce yalmzca dii§iincelerimizde olu§tur- 
dugumuz §eyleri bize goriiniir kilarak, bir nevi olaganiistii zevk verir.” 

Bess’in evlerinde aym zamanda enfes bah^eler de bulunuyordu ve 
Hobbes ender co§kun anlarmdan birinde §unu yazmi§ti: 

Bahgelerin letafeli paha bigilmez bir husus; burada insanin zihni, ba§ka hipbir 
yerde olmadigi kadar muhteviyat, gozleri de ge§itge§it nesne algiliyor. Eger guzel ve 
zevkli bir yerde zihinlerimiz mutlu oluyorsa, burada da ho§ yuruyu§lerle, ge§it ge§it 
guzel gigeklerle, ku§larm otu§u ve benzeri §eylerle tatmin olabilir ... Eger insan doga 
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harikalarim tema§a edecekse, burada butun gerekli ve zevk verici §eyleri, insanin 
sagligma yararli y a da zararli §eyleri bulabilir. Eger igimizden ciddi ciddi gali^mak ya 
da tefekkure dalmak geliyorsa, du§uncelerimizin birbirine kari§madigi, dagilmadigi 
ya da duyularimizin hassasiyetini kaybetmedigi yer i§te burasi, gunku bunlar surekli 
olarak ge§itli §ekillerde bir araya gelirler . 4 

Aubrey, Hobbes’un melankolik bir insan oldugunu soylemi§ti. 
Hobbes da ozellikle bu tipi ima ederek, “Burasmin [bahgenin] mahre- 
miyeti ve issizligi, sularin §iriltisi bize tuhaf bir ho§nutluk verir” diye 
yazmi§ti. 

Sir Horace Walpole’un Hardwick’li Bess igin yazdigi bir §iirle kendi- 
sinden ayrilmak yerinde olur herhalde: 

Dort kez girmi§ti gerdege, 

Muamelesi ?ok iyiydi her seferinde, 

Olum gorunce her Koca’nin hesabmi, 

Dul'a birakmi§ti kalan turn parayi, 

Uzulmu§, ama matem tutmami§ti hammefendi; 

Dikmi§ti be§ tane heybetli Malikaneyi 

Sarayin §a§aasindan bile fazlaydi gorkemi 

Boylece hapsedebilecekti farkli yerlere Tutsagi Mary’yi. 

Hardwick’in kaleleri ba§larim egince, 

Katilmayacak artik hig ayinlere; 

Bolsover gehrinin hakli unu varinca, 

Oldcotes koyu gibi, hazin sonuna; 

Birakacak Chatsworth tatmayi Cavendish ikramiyelerini, 

Nam da unutacak bu varlikli Kontesi. 


Cavendish’ler 

Bess’in soyundan iki Cavendish siilalesi gikmi§ti. Chatsworth’takiler 
Hobbes’un ilk hamisi olan oglu William’in (1552-1626) soyundan ge- 
lip Devonshire kontu ve diiku olacaklardi. Nottinghamshire’da yer alan 
Welbeck’tekiler ise oglu Charles’in (1552-1617) soyundan gelip New- 
castle kontu ve diiku olacaklardi. 
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Hobbes’un hayatinda bir siirii Cavendish vardi, ozellikle de William 
Cavendish. Kafa kari§ikhgini engellemek igin hepsini yerli yerine oturt- 
makta fayda var. Bess’in ikinci kocasi William’dan yukanda bahsetmi§- 
tik. Gene yukanda tamtilan oglu William (bundan boyle “Cavendish”) 
1605’te baron, 1618’de de birinci Devonshire kontu olacakti. 1608’de 
kendisinin adi da William olan ogluna ders vermek iqin Hobbes’u tutan 
da i§te bu ki§iydi. Hobbes’tan yalmzca iki ya§ kiiipik olan bu William 
(bundan boyle “William”) 1626’da babasi oldiigiinde ikinci Devonshire 
kontu olmu§tu. Bu ikinci kontun da William (bundan boyle “Devons- 
hire”) adinda bir oglu olmu§, o da uguncii Devonshire kontu olmu§tu. 
Hobbes ona da ders verecekti. 

Hobbes i^in onem ta§iyan Cavendish’ler burada bitmiyor. Bazi ba- 
kimlardan, Chatsworth’taki hamilerinden daha da onemli olanlar, Wel- 
beck’teki akrabalariydi. §imdilik yalmzca ikisini zikretmek gerekiyor. 
Biri, Newcastle markizi ve sonradan da diikii olan, tahmin edilebilecegi 
gibi, bir ba§ka William Cavendish idi (bundan boyle “Newcastle”). Ta- 
rihsel a^idan Cavendish’lerin en onemlisi bu ki§iydi. Bir donem, gelece- 
gin II. Charles’i olan Galler Prensi’nin hizmetinde valilik yapmi§, I9 Sa- 
va§ sirasinda kuzeyde I. Charles’in askerlerini komuta etmi§ ama Mars- 
ton Moor’daki yenilgiden sonra gozden dii§erek Ingiltere’yi terk etmi§ti. 
Newcastle yeni bilime ilgi duyuyordu. Marin Mersenne ve Fransa’da 
onun ^evresinde bulunanlarla ili§ki kurmu§ ve ozel papazi Robert Pay- 
ne, Payne’in arkada§i Walter Warner, kendi karde§i Charles, tabii bir de 
bizzat Hobbes’tan olu§an kendi kii^iik amator bilim toplulugunu kur- 
mu§tu. 

Hobbes, Cavendish’lerin hizmetinde ilk defa Hardwick Hall’a gitti- 
ginde Chatsworth, Cavendish’in agabeyi Henry’nin tasarrufundaydi. O 
zamanlar Henry annesinden uzakla§mi§ti, ^iinkii Bess’e ve diger ogulla- 
rina kar§i iivey babasi Shrewsbury’yi desteklemi§ti. Hi^bir me§ru ^ocugu 
olmadan oldiigii iqin (gayri me§ru ^ocuklarma bol bol mal birakmi§ti), 
Chatsworth 1616’da Cavendish’e ge?mi§ti. Sonrasinda ailenin bu kolu, 
Londra’da ikamet etmiyorlarken ya da yolculukta degilken, aralarinda 
yakla§ik yirmi be§ kilometre bulunan Chatsworth’ta ve Hardwick’te ya- 
^ami§ti. Rakimi yiiksek bir yerde bulunan Chatsworth yazin, Hardwick 
Hall ise ki§m tercih ediliyordu. 
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Hobbes, Chatsworth ve Hardwick’teki Cavendish’ler i^in hizmetinin 
ilk yirmi yilinda zahmetli i§ler yapmami§ti. Teknik olarak William’in 
ozel hocasi olarak £ali§maya ba§lami§ olsa da, daha ziyade bir yol- 
da§ gibiydi. 1608’de Hobbes yirmi, William da on sekiz ya§indaydi. 
Bir sure sonra Hobbes, William’in sekreteri haline gelmi§ti. Aubrey’ye 
gore, kendisiyle aym ya§ta bir hoca isteyen bizzat William’di. Bunun 
arkasindaki mantik William’in “ogreniminde ya§im ba§im almi§, a§iri 
ciddi bir alimden bilgi aimak yerine, kendi ya§indaki bir alimden hiz- 
met gormekle 90 k daha fazla yarar saglayacagi” idi. William’in man- 
tigi kendi ^lkarina i§liyordu: Hocadan ziyade bir arkada§ ve yolda§ 
istiyordu. 

Her ne kadar kesin olmasa da, William’in Cambridge’deki St. John’s 
College’da okuyan ve 1608 Temmuz’unda bu kurumdan yiiksek lisans 
derecesi alan “William Cavendish” olmasi akla yakindir. (Diger olasihga 
gore bu William Cavendish, Newcastle’dir .) 5 Bu William Cavendish’in 
bizim William olmadigim du§unmemizin sebeplerinden biri de bizim- 
kinin evli olmasi ve ogrencilerin evlenmelerine miisaade edilmemesi- 
dir. Gelgelelim bir yanda kurallar vardir, bir yanda da bilfiil yapilanlar. 
Cambridge, Devonshire kontunun oglunu bunyesinde bulundurmaktan 
ve o zamanlar diipeduz kagit iizerinde olan bir evliligi fark etmemekten 
pekala mutlu olurdu. Evlendigi kiz heniiz on iki ya§indaydi ve onunla 
birlikte ya§amaya hazir degildi. Bizim William’in Cambridge’de oldu- 
gunu du§unmemizin sebeplerinden biri ise bizzat Hobbes’un 1608’de 
Cambridge’in biinyesine katilmasiydi. (Katilim ba§ka iiniversitelerin 
mezunlarina da taninan ve katildigi iiniversitede ki§iye belli imtiyaz- 
lar kazandiran bir hakti.) Hobbes’un Cambridge’e katilip sonra da 
Cavendish’ler i^in £ah§tigim savunmak yerine, William’in yamnda ola- 
bilmek i^in Cambridge’e katildigim savunmak bana daha yalin goru- 
niiyor. 

Hobbes Cambridge’de alti ay ya da daha uzun bir sure kalmi§ ve 
£e§itli Cambridge mensuplariyla tam§mi§ olabilirdi pekala. Bunlardan 
biri biiyiik ihtimalle Robert Mason’di. Mason 1608’de St. John’s Col- 
lege’daydi ve sonralari Hobbes ile mektupla§mi§ti. Hobbes, William’a 
1608 Kasim’inda Cambridge’den Hardwick Hall’a donerken e§lik et- 
mi§ti ve Hobbes’un bu iiniversiteyi tekrar ziyaret ettigine dair hiqbir ke- 
sin kamt yok . 6 
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Christian Cavendish (kizlik soyadi Bruce) 

William’in, Cambridge’den yiiksek lisans derecesi almadan once ev- 
lendigi ?ocuk ya§taki gelini, Isko?ya’da Kinloss’lu Lord Bruce unvam- 
na sahip Edward’in kizi Christian’di. Lord Bruce, James’e hiikiimetin 
en yiiksek mevkisinde hizmet eden az sayidaki Isko?’tan biriydi. James, 
Bruce’a iyi davramyordu, giinkii Bruce da ona kar§i iyi davranmi§ti. Bu 
Isko?, James’in Ingiltere tahti iizerindeki hak iddiasinda onun adina en 
etkili arabuluculardan biri olmu§tu. 

Christian ile evlenmek William’in fikri degildi. William, Hardwick’li 
Bess’in nedimelerinden daha ya§li bir kadina, Margaret Chatterton’a 
a§ikti. Insanin ilk a§ki gibisi yoktur. Ne var ki Cavendish’in, a§k gibi 
ufak bir §eyin, neticede kendisine maddi a?idan yarar getirecek bir evli- 
lige ta§ koymasina izin vermeye hi? niyeti yoktu. Ne de olsa kendisi “ev- 
lilik miiptelasi Bess”in soyundan geliyordu. I. James bu evliligi Bruce’u 
odiillendirmenin bir yolu olarak onermi§ti muhtemelen. Evlilik §artla- 
rim iki tarafin babasi kararla§tirmi§ti, ama parasi konusunda eli biraz 
siki olan Cavendish, ?ifte biraz daha comert bir diigiin hediyesi vermesi 
yoniinde krai tarafindan te§vik edilmi§ti. Diigiin hikayesinin versiyonla- 
rindan biri bu. Bir ba§ka versiyon daha var. Bu versiyona gore ise bu dii- 
giinii Arabella Stuart tasarlami§ti ve Arundel kontu ve kontesine gore, 
diigiin ?ar?abuk yapip bitirilmi§ti. 

Gelin ile damadin gerdek gecesi ise travmatikti; bunun sebe- 
bi William’in yalmzca ba§ka birisini sevmesi degil, aym zamanda 
Christian’in kii?iik ya§ta olmasiydi. William’in amcasi Henry, kayin- 
biraderi Shrewsbury kontuna mektup yazarak, “Wylkyn” (William’in 
takma adi) ile Christian’in “gerdege girdigini, bunun da William i?in iki 
saatlik bir eziyet oldugunu” soylemi§ti. Sonrasinda William yillarca bir 
bekar hayati ya§ami§ti. Christian sebat etmi§ ve nihayetinde William’dan 
?ok daha sorumlu, verimli ve kifayetli oldugunu gostermi§ti. William’in 
oliimiinden sonra, aileyi bir araya toplayacak, iflastan kurtaracak ve 
gorkemine tekrar kavu§turacakti. 

Duygusal sorunlar bir yana, William ile Christian evliliklerine giiven- 
li bir bi?imde ba§lami§lardi. Anlatilanlara gore, Cavendish, I. James’in 
te§vikiyle, ?ifte 7000 pound vermi§ti; bizzat James ise ortaya 3000 po- 
und daha atmi§ olabilirdi. James, gen? William’a yardimci olmayi stir- 
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durecekti. Muhtemelen para kar§iliginda olsa da, ertesi yil Whitehall’da 
§ovalye unvam vermi§ti ona. 


Hobbes ile William Bir Arada 

Hobbes ile William, Hobbes’un hamisinin irfamni ovmesine ragmen, 
Hardwick Hall’daki zengin kiituphaneden ?ok?a faydalanmi§ gibi go- 
riinmiiyor. Ozel hoca olarak Hobbes, William’a klasik dilleri ogretmi§ 
olsa gerekti. Manzum otobiyografisinde, Cavendish’lerdeki gorevine 
ba§ladigi zaman, sosyal bilimler alamndaki ?ah§malarma devam ettigi 
yoniinde izlenim veriyor olsa da, birka? yil sonra Yunanca ve Latince 
okuma yetenegini kaybetmeye ba§ladiginin farkina vardigim biliyoruz. 

William’in vaktinin biiyiik kismi, ?agin gen? bir aristokratinin hem 
sayfiyede hem §ehirdeki keyifli ugra§larina ayrilmi§ti. Hobbes’un da 
aym zevklere katlanmak di§inda bir se?enegi yoktu. 3. Boliim’de ele ali- 
nacak bir kitapta yayimlanan, “Of a Country Life” [Sayfiye Hayatina 
Dair] adh bir denemede William, muhtemelen Hobbes’un yardimiyla, 
“Avlanmak, ata binmek, §ahinle ku§ avlamak gibi ol?iilii bir §ekilde ya- 
pildigi takdirde, ovgiiye deger biitun kirsal zevkler, basbayagi yalmzca 
bu [yani sayfiye] hayata ozgiidiir,” 7 diye yazmi§ti. Bu aktiviteler ki§iyi 
bedenen gii?lendiriyor ve sava§a hazirhyordu. Bunlar guzel duygular, 
ama goriinen o ki gerek William gerek Hobbes olgulii bir §ekilde avlan- 
miyordu, ayrica ikisi de asker degildi. 

Ba§hgina ragmen William’in sayfiye hayatina dair denemesi aym za- 
manda §ehir hayatmi da yiiceltiyordu; “§ehir ?ogunlukla en kiiltiirlu ve 
sagduyulu insanlarin en ?ok bulunabilecegi yerdi.” §ehir insanlara kendi 
?aglan hakkinda bilgi kazandinyor ve “devletin onemli insanlari ve ki- 
lavuzlari” ile tam§ma yolunu a?iyordu. 8 William ve dolayisiyla da Hob- 
bes, Ingiltere’nin onemli insanlariyla irtibat kurmak i?in pek ?ok firsat 
yakalami§ti. William’in §ovalye unvam aimak i?in Whitehall’a giderken 
Hobbes’u yaninda g6tiirmu§ olsa gerekti. Hobbes, krali gormek ya da 
huzuruna ?ikmak i?in birka? firsat daha yakalami§ti. I. James 1609 
Agustos’unda Derby’ye ve Nottingham’a gelmi§ti. William, 1616’da 
Charles’m Galler Prensi olarak tahta ge?mesi sirasinda diizenlenen §en- 
liklere katilmi§ti. Ertesi ytl krai, Bess’in soyundan gelen Talbot siilalesine 
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ait Worksop ve Pomfret bolgelerine gelmi§ti ve ailenin diger kolunu dahil 
etmemek misafirperverlige yaki§mazdi. Hem Cavendish hem de Willi- 
am, Westminster Manastin’nda" 13 Mayis 1619’da Krali?e Anne i?in 
diizenlenen cenazeye resmen katilmi§ti. I. James 10 Agustos 1619’da, 
William’in kuzeni Newcastle’in Welbeck’teki ba§ ikametgahindaydi 
ve 1624 Agustos’unda tekrar gelecekti. William’in ve dolayisiyla da 
Hobbes’un 1619’da Welbeck’te oldugunu du§iinmemizin ozel bir sebebi 
de kralin o sirada, William’in kayinbiraderi olan Sir Sutton Coney’e §6- 
valye unvam vermesiydi. 1619 Agustos’unda, Galler Prensi (gelecegin I. 
Charles’i) Hardwick Hall’u ziyaret etmi§ti. Hobbes prens §erefine verilen 
yemeklerde, fark edilmemi§ de olsa, bulunmu§tu muhtemelen. 

Ki§inin kiilturel ve siyasi ufkunu a?maya ek olarak, §ehirler insanlara 
parasmi ?ar?ur etmek i?in de pek ?ok yol sunar. William da bu yollarm 
?ogunda yurumu§tii. Hobbes’un gorevi bu yiiruyu§lerin masrafmi kar- 
§ilamak i?in para bulmak olmu§tu. Aubrey bu durumu §oyle a?ikliyor: 
“Hobbes’un efendisi, ki kendisi savurgan biriydi, onu, para bulmak ve 
soylu ki§ileri kendisine [William’a] yukumlii kilmak i?in oraya buraya 
gonderiyordu, zira kendisi bizzat konu§maya utamyordu. Hobbes ayak- 
lari lslandigi igin ii§iituyordu ... Bununla beraber seveni ?oktu; ho§ lati- 
feleri ve iyi huyu sebebiyle herkes onun yarenligini seviyordu.” William, 
Hobbes’un efendisi oldugu kadar arkada§iydi da. Gen? erkekler arasinda 
bu tiir duygusal baglar, beraberce ?ah§mak ya da ticaretle ugra§maktan 
ziyade, beraberce avlandiklari, i?ki i?tikleri ya da zamparahk ettikleri za- 
man olu§ur ?ogu kez. Eger Hobbes, William’in yalmzca ozel hocasi ol- 
saydi, Cavendish ailesi tarafindan birka? yil sonra kendisine yol verilirdi 
kesinlikle. Hoca olarak vazge?ilmez biri degildi. Nedim olarak ise oyleydi. 


Qiiriik Parlamento, 1614 


On yedinci yiizyildaki hemen her Stuart Parlamentosu gibi, kralin 
1614’te Parlamento toplamaya yonelik giri§imleri hiisranla sonu?lan- 
mi§ti. Onemli hi?bir yasa ?ikaramadigi i?in “(^uriik Parlamento” (Add- 


Londra, Westminster’da yer alan gotik tarzdaki biiyiik bir kilise olan Westminster 
Abbey, Ingiliz kraliyet ailesinin ta? giyme ve cenaze torenleri igin kullanilmijtir. 
Guniimiizde de bu i§levini siirdurmektedir-?.n. 



34 


HOBBES 


led Parliament) diye adlandirilan bu parlamento, varligini yalmzca sekiz 
hafta surdurebilmi§ti. Avam Kamarasi’nin, “Tanri lutfedip bizleri bu 
dayatmalardan [vergilerden] kurtarana dek, ki butiin krallik bu dayat- 
malardan §ikayet^i, bizim de arzuladigimiz bu ^areyi siz Majestelerine 
verirsek iilkemizi zarara ugratmi§ oluruz” beyamyla parlamento tatsiz 
bir §ekilde sonu^lanmi§ti. 9 

Parlamento, Derbyshire vilayetini temsil eden iki iiyeden biri olan 
William agsindan da ba§anh ge^memi^ti. Avam Kamarasi’nda yaptigi 
tek konu§ma, iki isko^’un vatanda§liga kabul edilmesini desteklemek 
i^in hazirlanmi§ bir metinden okuyarak yaptigi konu§maydi. Bir amato- 
riin yapacagi tiirde bir konu§ma olmu§tu. Sir John Savile onu ayiplami§, 
bir konu§mayi metinden okumamn uygunsuz oldugunun Cavendish’e 
ogretilmesini istemi§ti. 

Ama William Parlamento’da yalmz degildi en azindan. Babasi Lord- 
lar Kamarasi’nda koltuk sahibiydi; kuzeni Newcastle Dogu Retford’u 
temsil ediyordu; Newcastle’in kom§usu ve arkada§i olan Gervase Clif- 
ton da Nottinghamshire temsilcisiydi. William, dolayisiyla da muh- 
temelen Hobbes, o vakitler Francis Bacon’la tam§mi§ olabilirdi. Ba- 
con, Parlamento’da kralm onemli bir vekiliydi. Qok ge^meden Bacon, 
William’in mektupla§malarinda onemli bir figiir olup ^lkacakti. 


Kita Avrupasi’nda ilk Gezi 

Zengin, genq: Ingiliz soylular arasinda, Kita Avrupasi’nda uzun bir 
geziye <;ikmak adetti ve bilhassa bir sava§a katilmak i^in hike di§ina 
<pkmami§larsa, bu ki§ilerin ?ogu kez Avrupa’ya ilk defa ayak basmalan 
bu vesileyle oluyordu. Nihayetinde ozel hoca sifatiyla Hobbes bu tur 
u^ gezi vesilesiyle Kita Avrupasi’na gidecekti. Ilk geziye William ile <;ik- 
mi§ti. ikincisine Gervase Clifton’un ogluyla, u^uncusune ise gelecekte 
u^uncu Devonshire kontu olacak William’in ogluyla ^lkacakti. 

Yakin zamana kadar, ilk gezinin genellikle 1610’da ba§ladigi kabul 
edilmi§tir. William Ingiltere’den ayrilmaya dair resmi izni o yil almi§ti. 
Ayrica Hobbes otobiyografisinde, Cavendish’ler i^in <;ah§maya ba§ladi- 
gimn ertesi yih Kita Avrupasi’na gittigini soylemektedir, ki insanlar bu 
tur olaylari, ya§lari <;ok ilerlese bile hatirlayabilirler. Neticede William’in 
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o yil yola £ikmak i^in bir sebebi de vardi, zira kuzeni Newcastle Ital- 
ya’daydi. Biitiin bunlara ragmen, Hobbes ile William’in Kita Avrupasi’na 
1614’ten once gitmedigine dair giiqlii kanitlar var artik. 1610 Ekim’inde 
Northhampton Kontu Henry Howard, Bishop’s Castle’in* onde gelen 
yetkilileri ve halk temsilcilerine, kendilerini Parlamento’da temsil etmek 
ilzere, vefat sebebiyle bo§alan bir koltuga William’i se^melerini tavsiye 
etmi§ti. Northhampton’in, 1604’te toplanmi§ ve o siralarda son a§ama- 
larinda olan parlamentoya, ulke di§indaki bir ki§iyi aday gostermesi 
pek de inandinci degildir. Aynca William odenegini Londra’da 1611 
ile 1613 arasinda birka? kez almi§ti. Dahasi William ile Hobbes 1611 
§ubat’inda Londra’daki Rolls Chapel’de yapilan, William’in kayinpe- 
derinin cenaze torenine resmi olarak katilmi§lardi. (Bu olay Hobbes 
ile William’in nerede olduguna dair kamt niteligi ta§imasinm yam sira, 
Hobbes’un yalmzca iiq: yildir ^ah§masinm ardindan, her ne kadar onde 
gelen ki§ilerden olmasa da cenazeye resmi davetli olarak katilmasi a^i- 
sindan da onem ta§ir.) 10 Son bir ku^uk kamt da William’in 1614’teki 
(^iiruk Parlamento’nun uyelerinden olmasiydi. 

Hiq: §uphe yok ki bu kanitlar kesinleyici degildir. Parlamentolara ve 
cenazelere katilabilmeleri amaciyla, William ile Hobbes’u ingiltere’den 
$ikarip tekrar dondurecek $ok ^e§itli varsayimsal yolculuklar tasarla- 
mak mumkundur. Ama bu yolculuklara dair elimizde kamt olmadigi- 
na gore, bu tur varsayimlar asilsizdir. En akla yakin goru§, William ile 
Hobbes’un, (Juruk Parlamento’nun feshedilmesinden hemen sonraya, 
yani 1614’e dek ingiltere’den ayrilmami§ olmasidir. 

Yola giktiklari yil konusunda emin olamasak da, 1614 Eylul’unde 
Venedik’te olduklan kesindir. William, tuccar olan Henry Parvis (ya da 
Purvis) ile Roma’ya, sonra Ekim’de Napoli’ye gitmi§, bunun ardindan 
da Parvis’le beraber 1615 Nisan’imn son gunlerine kadar Venedik’te 
kalmi§ti. William ile Hobbes 1614’iin Ekim ve Kasim aylarmi muhte- 
melen Roma’da gegirmi§ti. Bu ilk gezi, buyuk ol^ude Italya gezisinden 
ibaret gorunuyor, ger^i 1615 yazinda Paris uzerinden geri donduklerini 
biliyoruz. 

Roma’da ge^irdikleri gunlerle ilgili olarak en iyi kamt, “A Discourse 
of Rome” (“Roma Uzerine Bir Soylev”; bundan boyle “Roma Uzerine”) 


Ingiltere’de, Shropshire vilayetinde yer alan, ticari bir merkeze sahip §ehir-<;.n. 
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ba§likli denemedir. Bu deneme muhtemelen Hobbes tarafindan kaleme 
alinmig ve 1620 yilinda William’in denemesi “Of a Country Life” (“Say- 
fiye Hayatina Dair”) ile aym kitapta yayimlanmigti. Benim tahminime 
gore, Hobbes, William’in babasina bu iki genci Kita Avrupasi’na gonder- 
mekle parasini tamamen boga harcamamig oldugunu gostermek amaciy- 
la, Ingiltere’ye donmesinin hemen ardindan yazmigti bu denemeyi. 

Yazi bagtan savma bir tarzdaydi; deneme ise giiz donemlerinde veri- 
len “Yaz Tatilinde Ne Yaptim” konusunda bir yeniyetmenin yazdigi ilk 
kompozisyon odevine ozgii biitiin gevki, iggoriiyii ve duygulari igeriyor- 
du. Igte aydinlatici birkag ornek: 

Tiber Nehri gehrin iginden gegiyor ve herkesge bilinen §u yedi Tepe de bu alanda 
bulunuyor; hepsi de Nehir’in bir tarafinda, eski Roma’nm inga edildigi yerde toplan- 
mi§. Buralarda hala bazi Saraylar var; ama §ehir, halihazirda da oldugu gibi, evvelce 
bog duran Campus Martius vs. gibi alanlar uzerine inga edilmig daha ziyade. ... Bir 
de piringten yapilmig, at sirtinda bir Marcus Aurelius Heykeli var ve eskiden burada 
degilmig, ama Pontifex Maximus* olan III. Paul tarafindan ucra bir yerden buraya 
taginmig. ... Halka ybnelik gogu gosterinin ve sporun umumiyetle sergilendigi buyuk 
amfitiyatro da igte orada, ama artik son derece harap bir halde . 11 

Oturma odasinda gosterilmek iizere Hobbes’un slayt gekmesi mum- 
kiin olmadigi igin Cavendish gok §ansliydi. 

Hobbes orada gordiigii bazi buyiik sanat eserlerini layikiyla anlat- 
maktadir, ama bunlardan etkilenmemi§ olmasi iizucu bir durumdur. 
Michelangelo’nun Pieta ’ sina dair biitiin soyledigi §u: “Bir §apelin sol ta- 
rafinda, Rahiplerin Ayin okuduklari yerde, kollannda Isa’yi tutan Mer- 
yem Ana Heykeli duruyor; Mermer’den bu heykeli Diinya’nm en iinlii 
Ressam-Heykeltira§i yapmi§: Michelangelo.” Igte bu kadar. Heykelin es- 
tetik meziyetleri ya da kendisinin heykele iligkin tepkisi hakkinda tek bir 
sozciik yok. Keza Sistine §apeli’ne iligkin tasvirleri de kupkurudur: “Bir 
de hususi Papalar §apeli var; buradaki yiiksek Sunak, Michelangelo’nun 
Mahger giiniine dair tuhaf [yani detayli] tasviriyle diizenlenmig.” 12 Ne 
yazik ki Hobbes’un hayal kirikhgi yaratan bu performansi yeniyetme 
kayitsizligi diye mazur goriilemez. Artik genglik gaginda degil, yirmili 
yaglarim devirmek iizereydi. 


Antik Roma’da, en yiiksek dinsel mevkiye verilen ad-g.n. 
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Hobbes seyahatnamesinin bir boliimunde Roma’nm yedi ana kilisesi- 
ni tasvir eder. Bu tasvirin tuhaf yam, Hobbes’un buyiik yapilardan apa- 
gik ho§lanmasina ragmen, bu yapilann mimarisiyle ilgili neredeyse higbir 
§ey s6ylememi§ olmasidir. Onun esas ilgisi kutsal emanet farz edilen §ey- 
lere doniiktur. En ufak bir istihzaya ba§vurmaksizin a§agidakileri aktarir: 

Bu Kilise [Santa Maria Maggiore] bu kutsal emanetlerle meghurdur. Aziz Matthew 
ile Aziz Jerome’un naaglari buradadir ... Rivayete gore, Aziz Lukas’in yaptigi, Mer- 
yem Anamizin resmi de buradadir. . . . [Santa Croce’deki] Diger kutsal emanetler ara- 
sinda ise, Hag’tan bir parga, ki ismini de buradan almigtir, alay etmek amaciyla Kur- 
taricimizin bagina konulmug olan tagtan bir diken. ... Aziz Petrus ile Aziz Pavlus’un 
baglari da burada [St. John Lateran’da] kutsal emanet diye tutulmug. ... [Sanctum 
Sanctorum’da] ayrica Eski Antlagma Sandigi, Harun’un Asasi, garmiha goturulurken 
isa’nin yuzunu sildigi mendil -ki isa'nin sureti de bu mendilde kalmigtir- olan Suda- 
rium da muhafaza edilmig; isa’nin son yemegini yedigi masa ile kamyla dolu ufak bir 
bardak var burada. 13 

Hobbes butiin bu iddialarin dogru oldugunu kabul edecek kadar naif 
miydi? Hayir, o kadar da degildi: “§unu itiraf etmeliyim ki kendi adima, 
inancimi bu mucizevi anlatilara baglayacak kadar safdil degilim; hat- 
ta safdil olmak §oyle dursun, bunlarin goguna [vurgu bana ait] hakiki 
degil, sahte olduklari igin saygi duyuyorum.” (]iogu mu? Mucize farz 
edilen bazi §eylerin gergek oldugu imasi vardir burada. Aym ima bunun 
hemen ardindan soyledigi sozlerde de mevcuttur: “Kimilerinin oyle tar- 
tan bir yiiregi, oyle dar bir kafasi var ki (kendi tabirlerince, kendilerinin 
ve dogamn otesinde) ne kendi hayatlan ve eylemleri iizerinde dogaustu 
ya da giiglii bir iktidar ne de kendi duyularimn otesinde bir diinya tasav- 
vur edebiliyorlar.” 14 

Mucize farz edilen §eyler arasinda Hobbes’ta en gok §uphe uyandi- 
ranlar siradan, giindelik olanlardi: “Ornegin eger merdivenden inen bir 
ki§inin ayagi kayacak olursa, hemen bu olaydan bir mucize gikarip, ora- 
cikta Aziz Francis’e, Aziz Carlo’ya ya da bir ba§ka Aziz ’e ba§vurdugu- 
nu, bu azizlerin dualan sayesinde kurtuldugunu, aksi takdirde kendini 
sakatlayacagim, hatta hayatim kaybedecegini soyler.” Hobbes’a gore, 
azizlere mucizeler atfetmek “Tanri’mn kudreti ile ha§meti”ni azalt- 
maktadir. 15 Otuz yil sonra Leviathan ’ da da bu goru§ii tekrarlayacaktir. 
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Hobbes kendi imanim mucizelerden ziyade Kitabi Mukaddes iizerinde 
temellendirmeyi tercih ediyordu. Gergek bir Protestan’di. 

Hobbes bilgili goriinmeye galigtiginda, sesi gogu kez bilgig gibi giki- 
yordu. “Roma Uzerine”nin baglarinda, biiyuk bir gehrin, topragin bu 
kadar verimsiz oldugu bir yerde kurulabilmesi kargisinda hayrete diiger. 
Diigiincesi, bu verimsizligin aslinda faydali oldugu yoniindedir: “Rahat- 
lik ve letafet asil eylemler ile bilgece fikirlerin bag diigmamdir.” Giizel bir 
bolgede yagayan insanlar kendi durumlanm degigtirmeye yonelik higbir 
motivasyona sahip degildir. Boyle bir durumda olan hig kimse “kendi 
onurunu ya da iilkesinin yararim yiiceltmek” igin ugragmayacaktir. §oy- 
le devam eder Hobbes: 

Zevk pe§indeki bir hayat duyulari fazlasiyla sersemletir ve uyugturur, insan ru- 
hunu fazlasiyla yumugatir, o kadar ki insanlar tabiatlari geregi aktif bir hayata meyilli 
olsa bile, gorenekler onlara oyle bir aligkanlik edindirir ki kendi ilgi alanlarmin digin- 
daki higbir §eyi idrak edemezler; kendi zevklerinden ba§ka bir gey dugunmezler. 

Sonug olarak, Hobbes “zorluklarla dolu bir yerin ve aylaklikla degil 
de cesur eylemlerle gegen bir hayatin”, “en mert insanlar” ile “en biiyuk 
servetleri” yaratacagina inamyordu. (Miisrif birine hocalik eden bir ki- 
§inin agzinda biraz tuhaf kagan bir kamydi bu.) Hobbes retorik yoluyla 
§unu soruyordu: “Erdem ile fakirlik beraber var olamaz mi? Verimsiz 
bir Ulke meziyet ve Cesaret dolu insanlar yetigtiremez mi ?” 16 

Hobbes, Machiavelli’nin, Titus Livius’un Uk On Kitabi Uzerine Soy- 
levler (Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio ) adli kitabimn bagin- 
da yer alan kisma cevap veriyor olabilirdi. Machiavelli gunlari yazmigti: 

Esas mesele, kurulacak gehirler igin verimsiz bir yerin segilmesinin daha iyi olup 
olmayacagidir; boyle olunca insanlar daha fazla galigmak zorunda kalarak daha az 
aylaklik edecekler, boylece daha da birlik iginde olacaklardir, giinku bu kotu kogul- 
lar yuzunden, anlagmazliga pek de firsat kalmayacaktir. ... Gelgelelim insamn gu- 
venligi, giigle birlegmedigi takdirde imkansiz oldugundan, kirag yerlerden kaginmak, 
gehirleri de gok verimli alanlar iizerinde kurmak gerekir; burada topragin verimliligin- 
den dolayi yayilma gergeklegtiginde, insanlarin hem kendilerini savunmalari hem de 
gehrin buyukliigune meydan okuyanlari alt etmeleri miimkun olur. ... 0 halde gunu 
one suruyorum ki bir gehri verimli bir konuma kurmak, bu verimlilik yasalarla munasip 
smirlar dahilinde tutuldugu takdirde gok daha ihtiyatli olacaktir. 17 
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Eger Hobbes, Machiavelli’ye saldinyorsa, miicadeleyi kaybetmi§ de- 
mektir, giinkii kendi konumu akla yakin degildir ve Machiavelli’nin sav- 
lanni da giiriitememektedir. 

Hobbes “hatiralardan ba§ka neredeyse hiqbir §eyin kalmadigi” Ca- 
pitoline tepesini ziyaret etmi§ti. Gordiigii birkag iinlii heykeli siralar: At 
sirtinda Marcus Aurelius heykeli, Remus ve Romulus’u emziren di§i kurt 
heykeli ve “insana bir olgiide aci gektigini dii§iindiirtecek kadar ciddi 
ve istirap dolu goriinen”, ayagindaki bir dikeni gikaran gocuk heykeli. 
Daha sonra da Laocoon heykel grubu ile Phydias ile Praksiteles’e ait bir- 
kag heykelden bahseder. Sozii edilen diger yerler arasinda Pantheon gibi 
yerler de vardir. Hobbes, buranin bir zamanlar “biitiin Tanrilara adan- 
mi§ oldugunu, §u anda ise biitiin Azizlerin onuruna d6nii§tiiriildiigiinii” 
soyleyerek yavan yorumlarda bulunur. Kinama kabilinden bir §ey yok 
burada. Ama bu hatira Hobbes’un akhndan gikmami§ ve Leviathan ’ da 
tiksintiyle kari§mi§ olsa gerekti. Katolikler pagan tanrilarim temsil eden 
sanat yapitlarmi, Hiristiyan figiirlerin temsilleri olarak yeniden yorum- 
lami§lardi. Yaptiklari i§ “evvelce belki de Veniis ile Eros’un imgesi diye 
adlandirilan imgeden Bakire Meryem ile oglu Kurtaricimizin imgesini 
olu§turmak; aym §ekilde Jiipiter’den Barnabas imgesi, Merkiir’den de 
Pavlus imgesi vs. olu§turmak” idi. 18 

Hobbes Roma’nm ve buradaki eserlerin azametinden etkilenmi§ olsa 
dahi, buranin paganizmle dolu oldugunu telakki etmi§ti. Batil dinin, 
yani “yanli§ ibadetlerle uygulanan Din”in dii§tiigii hata, “ebedi Tanri’yi 
ebedi olmayan bir insan suretinde” temsil etmesiydi. Bu ugra§ “Akil ve 
Din”e kar§iydi. Batil inanci Leviathan’ da., goriindiigii kadanyla fark- 
h §ekilde tammladi diye, Hobbes’un ba§i belaya girecekti sonradan: 
“Goriinmez gii^lerden korkmaya, ... izin verilmemesi.” 19 Ama “Roma 
Uzerine”deki tamminda ve batil inanca duydugu tarn da Protestanlara 
ozgii nefrette itiraz edilebilir hi^bir §ey bulunmamaktadir. 

O sirada papa V. Paul’du. Onun hakkinda ise §unlan yazmi§ti Hobbes: 

Kendisi koklu bir aileden gelmiyor [Siena’li Borghes’ler]; italya’da dogmu§ ve ha- 
yatimn Papalik’tan onceki ilk donemini bir Hakim’in hizmetinde gegirmi§. Sekizinci 
Clement tarafmdan Kardinal segilmig, gizli Montalto ve Aldobrandino toplantilarin- 
daki iki buyuk hizip arasindaki ihtilafla da Papa olmugtu; bu iki hizip kendilerinden 
bir kigiyi papa yapmaya ugra§mi§, ama kar§i taraftakini gok guglii bularak, neticede 
taralsiz olmak zorunda kalmigti. 20 
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Papa miinzevi bir hayat ya§iyor olsa da halkin oniinde daha fazla §a- 
tafata ba§vuruyor ve en kibirli prense kiyasla daha gok hiirmet talep edi- 
yordu. Hobbes, adeta gazeteci nesnelligiyle, bu tiir gosterilerdeki ama- 
cin “seyircilerde hu§u uyandirmak, yiireklerine dindarlik salmak oldu- 
gunu, aynca butiin zahiri saygi bu diinyanm Prenslerini onurlandirmak 
igin harcandigina gore, Kilise’nin ba§i olan Papa’ya gok daha fazla saygi 
gosterilmesinin gerektigini” soyliiyordu. Eger Hobbes papayi 1650’de, 
hatta 1640’ta gormu§ olsaydi, papamn davram§ina itiraz etmeyecegini, 
zira o tarihlerde papamn ba§ka hiikumdarlarin haklan ve imtiyazlari- 
na sahip olan, gergek bir diinyevi ve ruhani hukiimdar oldugunu iddia 
edecegini tasavvur edebiliriz. Papamn butiin Hiristiyanlarm ruhani hu- 
kiimdan oldugunu iddia etmesine itiraz edecekti en ba§ta. Gelgelelim 
1614’te Hobbes gok daha geleneksel bir Protestandi ve papamn ne tiir 
olursa olsun bir dini lider olmasmi ele§tirmekle me§guldii. “Papa’nin 
§a§aasi ve hiikiimetinin kibri, onlarin [Katoliklerin] ogretisinin yanli§h- 
ginin bir gostergesidir” diye dii§iiniiyordu. 21 

Aym itiraz ^ogunlukla “Kilise’nin prensleri” diye tabir edilen, pisko- 
poslar ile kardinaller ign de ge^erliydi: 

Onlar [piskoposlar ile kardinaller] mukaddes ve kati bir hayatlari oldugunu iddia 
ediyordu; peki iglerinden biri Piskopos ya da Kardinal oldugunda, geri kalan insanlar 
kadar kibirli, isyankar ve aggozlu oldugu ortaya giktiginda ona artik kim inamr ki? ... 
Papa, Kutsal Pergembe* munasebetiyle tevazusunu gostermek amaciyla fakirlerin 
ayaklarim yikarken, bu arada da sanki bu dunyaya ayak basmaya tenezzul ediyor- 
mu§ gibi, kendisine e§lik eden Kardinaller ile Buyukelgilerin bir kismi su, bir kismi 
havlu veriyorken, digerleri ise kendisi odaya girip giktiginda cuppesinin kuyrugunu tu- 
tarak refakat ediyorken, hangi insan onun kibrini fark edemeyecek kadar alik olabilir 
ki? Nitekim onlarin iddialari ile icralari arasinda ne tur bir tezat oldugunu gorebiliyoruz 
i§te. ... §u kibirlerine tamk olmak tuhaf; her biri kendisini bir prensle e§it mertebede 
addediyor, olaganustu bir §a§aayla kargilamyor, tipki prenslerin yaptigi gibi, toplanti 
salonlarim, resmi kiyafetleri kullamyorlar. Kardinaller Kurulu'na gittiklerinde ise, igle- 
rinden birini kendi arkadaglari ve muritleriyle ve onlarin 20-30 faytonu, en az 200-300 
Staff ieri’ si yani ugagiyla gevrilmi§ buluyorsunuz. 22 


Hiristiyanlikta Paskalya’dan onceki perjembeye denk diiien, tsa’nin Son Yemegi’nin 
anildigi kutsal giin-^.n. 
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Hobbes’un ele§tirilerinden muaf tutulan tek kardinal, “ufak tefek 
bir ihtiyar” diye tarif ettigi “$ok daha miinzevi” ya§ayan Robert Bel- 
larmine idi. 23 Hobbes’un goriinu§teki saygisi tuhaftir. Bellarmine, I. 
James’e kar§i papanin ba§ propagandacilarindandi; Galileo’yu sorgu- 
layanlar arasindaydi ve papanin ustiinlugiinu savunanlarin onde gelen- 
lerinden biriydi. Hobbes, Bellarmine’dan epeyce etkilenmi§ olsa gerek- 
ti, zira “Roma Uzerine”de ismiyle amlan ?ok az ki§iden biri olmasimn 
yam sira, Hobbes otuz be§ yil sonra Leviathan ’ da onun Katolik Kilisesi 
hakkindaki goru§lerini ^uriitme §erefine eri§ecekti. Aslinda soz konu- 
su kitapta Bellarmine’a gosterilen ilgi hemen hemen emsalsizdir. Bellar- 
mine, 1 Kasim 1614’teki Azizler Yortusu’ndaki ak§am ayini sirasinda 
Hobbes’un ozellikle dikkatini $eken iki kardinalden biriydi. Bellarmi- 
ne, Hobbes’a ?ok kiymetli g6riinmu§tu muhtemelen, giinkii Bellarmine, 
Barut Komplosu’na misilleme yapmak i?in Katolikler uzerinde baskici 
eylemlere giri§en I. James’i kisa siire once ele§tirmi§ti. 

Azizler Yortusu’ndaki ayine katildigi soylenen diger kardinal ise Do- 
menico Tosco idi. Tosco, V. Paul herkesin uzla§tigi aday olarak ortaya 
^lkmadan once neredeyse papa se^iliyordu. Hobbes’un anlattiklarma 
bakilirsa, ger^ekte Tosco kullamlan altmi§ oydan kirk be§ini alarak 
Petrus’un koltuguna oturmak uzereydi ki o sirada diiriist bir insan olan 
Kardinal Baronius araya girmi§ti: “Onu [Tosco’yu], Lombardlarin §u 
firkin lafini ( cazzo [penis anlaminda kaba bir sozciik]) kullanmadan 
tek bir ciimle kuramayan bir ki§iyi mi Kilise’nin ba§i se^eceksiniz? Se- 
$imimiz uzerinde ne biiyiik bir §aibe olur bu!” 24 Tosco’yu savunanlar 
ise kendisinin yalmzca Lombardlar gibi konu§tugunu soylemi§ti, ama 
Baronius’un itirazi destek g6rmii§tu. 

Protestanlarin ba§indaki dert, yani papanin endiiljanslari konusun- 
da §unlari yaziyordu Hobbes: “Biz giinahlarimiz affedilsin diye para 
oderken, kendi karini dii§iinen Papa’nm bizi affetsin diye Tanri’ya bu 
denli yakaracagina kim inamr?” Hobbes, giinahin bir emtia olmadigi 
temasmi Leviathan ’ da tekrar ele alacakti. Giinah kar§iliginda yukiimlii 
olunan borcun odenmesi gerektigini savunan, giinahlardan kurtulmaya 
dair “tatmin kurami”na saldiran Hobbes §unu soylemi§ti: “Giinah tela- 
fiyle ortadan kaldirilamaz; zira bu durum giinah i§leme ozgiirliigunu bir 
emtia haline getirmek anlamina gelirdi,” 25 yani alimp satilabilen bir §ey 
haline. Incelikli bir teolojik husus. 
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“Roma Uzerine”nin son kisminda Hobbes hem§erilerine tavsiyeler su- 
nuyordu. Katoliklik aleyhinde kalem oynatan insanlarin Roma’ya kesin- 
likle gitmemesini ogiitliiyordu. Hobbes’un diger ogiitleri de aym §ekilde 
manidardir: Din konusunda tarti§mayin; ozellikle de Anglikan Kilisesi’ni 
savunmayin; kiliselerinde olay ?ikarmayin; Ingilizce di§inda bir dil de 
ogrenin ki Ingiliz oldugunuzu gizlemeniz miimkiin olsun; muhakkak 
gerektigi durumlar di§inda Katolikmi§ gibi davranmayin; Kutsal Hafta v 
sirasinda sakin Roma’ya gitmeyin, ?iinkii ikamet eden her ki§inin, Roma 
usuliine gore “giinah ?ikardigim, komiinyona katildigim vs.” kamtlama- 
si gerekiyordu. Son olarak da eger ki§i hasta olursa, doktorun ii? giin 
i?inde hastamn “giinah ?ikarip komiinyona katildigi” konusunda yemin 
edip beyanda bulunmasi gerekiyordu. 26 Eger hasta bunu yapmami§sa, 
o zaman kendisi ve alayindakiler Engizisyon’a ihbar ediliyordu. Bu ma- 
lumatin asil anlami §uydu belki de: Roma’dayken sakin hasta olmayin. 


William’in On Denemesi 


William 1615’te Ingiltere’ye donmesinden kisa bir sure sonra, Francis 
Bacon iislubunda yazilmi§ on deneme i?eren bir miisvedde sunmu§tu 
babasina. Bu hi? de §a§irtici degildir. Kita Avrupa’sindaki bir gezinin 
tamamlanmasindan sonra, William’in Cavendish’e olan takdirini, dii- 
§iinsel a?idan olgunla§tigina dair birtakim kamtlar sunarak gostermesi 
anla§ilabilir bir durumdu. Konu ba§liklanmn se?iminde, daha birka? yil 
once (1611) ikinci baskisi ?ikan Bacon’un Denemeler ' inin ba§ansi ile 
£iiruk Parlamento sirasinda William’in Bacon ile muhtemelen §ahsen 
tam§mi§ olmasi da kismen rol oynami§ olabilirdi. Deitemeler ' in ba§hk- 
lari §oyleydi: 


1. Kibir Uzerine 

2. ihtiras Uzerine 

3. Yapmacikhk Uzerine 

4. Kotiileme Uzerine 

5. Bencillik Uzerine 


Paskalya’dan onceki hafta-ij.n. 
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6. Efendiler ile Hizmetgler Uzerine 

7. Masraflar Uzerine 

8. Ziyaretler Uzerine 

9. Oliim Uzerine 

10. Tarih Okumak Uzerine 

Bazi ara§tirmacilar, William’in bu denemeleri kendisininmi§ gibi 
sunmasina ve babasina ithaf etmesine ragmen, aslinda bunlarin hocasi 
Hobbes tarafindan yazildigim iddia etmi§tir. Hiisniikuruntu gibi geliyor 
bu bana. Bacon ve Cavendish’in denemeleri aym edebi tiire ait olsa da 
aym seviyede degildir. William’in bu denemelerde ifade ettigi miitevazi 
dii§iince seviyesine ve sig duygu derinligine ula§amayacak kadar kifayet- 
siz oldugunu du§iinmek i^in higbir sebep yok. Kaldi ki William 1611’de 
“Dalkavukluga Kar§i” adli uzun bir deneme yayimlami§ ve kayinpede- 
rine ithaf etmi§ti. Hobbes’un bu denemenin de yazari oldugu iddia edile- 
bilir elbette. (Ama William’in kendi hizmetinde $ah§an ki§iye dalkavuk- 
luga kar§i yazi yazdirmasi nasil da ironik bir durumdur.) Leo Strauss’un 
one surdiigii gibi, miisvedde Hobbes’un el yazisiyla yazilmi§ olsa dahi, 
bu durum Hobbes’un bu denemeleri yalmzca kagida ge^irdigini gosterir 
ki bu da bir katip i^in son derece normal bir i§tir. 

Yirmili ya§larmin sonundayken Hobbes’un du§iinceleri kaydedilsey- 
di bir bakima harika olurdu. Ama bu on denemenin ona ait oldugunu 
du§iinmek i^in elde iyi bir sebep yok. Leviathan ' da yer alan bunlara 
benzer duygular ve fikirler, her insamn savunabilecegi duygularla fikir- 
lerdir. Ba§ka bir a^idan da bu denemeleri muhtemelen Hobbes’un yaz- 
mami§ olmasi talihli bir durumdur, zira bu denemelerdeki yavanhklarm 
yazarimn nasil olup da De Cive ' nin [Yurtta§hk Uzerine], Leviathan ' in 
ve De Corpore'rim [Cisimler Uzerine] yazarma d6nii§mu§ olabilecegini 
a^iklamak gii? olurdu. Biitiin bunlar Hobbes’un bu denemelerde higbir 
parmagimn olmadigi anlamina da gelmiyor. William’in hem katibi hem 
de arkada§i oldugu i?in, Hobbes denemeler hakkinda pekala onerilerde 
bulunmu§ olabilir. Yazilanlann bir kismini siislemi§, ozellikle kendisi- 
ninmi§ gibi goriinsiin diye bazi tabirler koymu§ ve dii§iinceler i^in biraz 
ilham saglami§ olabilir. 

Cavendish’in §ahsi zevki igin yazilmi§ bu on deneme be§ yil sonra, 
Horae Subsecivae [Bo§ Zamanlar] adli anonim bir derlemede yayimlan- 
diginda halk i^ine £ikmi§ olacakti. Bu derlemeyi 3. Boliim’de ele alacagiz. 
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1615’in ikinci yansi ile 1620 sonu arasinda Hobbes’un neler yap- 
tigina dair elimizde pek bir bilgi yok. Oxford’dan ayrildiktan sonra 
Yunanca ve Latince’deki hiinerinin ciddi ol^iide azaldigim fark etme- 
si kar§isinda cam sikilmi§ gibi goriiniiyor. Dram yazarlarim, §airleri ve 
tarih^ileri okuyarak bu dilleri hayata dondurmeye azmetmi§ti. Aynca 
Latince yazmayi da denemi§ti. “Tumturakli” degil, “sarih ve kolay an- 
la§ilir” bir iislup geli§tirmeyi ama^lami§ti. Kullandigi sozciiklerin, dile 
getirmek istedigi fikirler “ile uyumlu olmasim” istiyordu. Bu iislup idea- 
li Hobbes’un sonraki bilimsel ihtirasina 90 k uygun dii§uyordu. 


Uluslararasi Ili§kiler: Micanzio ile Mektupla§malar 

William ile Hobbes, Venedik’te Fulgentio Micanzio ile tam§mi§ti. 
Micanzio, Venedik’in resmi teologu ve dinsel bagimsizlik konusunda 
Roma’ya kar§i verdigi miicadelenin ba§ kuramcisi olan Paolo Sarpi’nin 
katibiydi. Ingiltere Venedik’i destekliyordu, giinkii Venedik uluslarara- 
si Katolik komplosunun liderine kar§i miicadele ediyordu. Venedik de 
Ingiltere’yi destekliyordu, £unkii papaligin yumrugu olan ve Venedik i^in 
dogrudan bir tehdit olu§turan Ispanya, ingiltere’nin ezeli dii§mamydi. 
Muglak siyasi diistura gore “dii§mammin dii§mam dostumdur” idi. 

William ingiltere’ye dondiikten kisa bir sure sonra, Micanzio ile ara- 
larinda yillarca siirecek bir mektupla§ma ba§lami§ti. Tahminime gore, 
Micanzio’nun William’a duydugu ilgi biiyiik olgiide Venedik’in ^lkarla- 
rma dayahydi. Mektupla§ma ba§ladiginda Micanzio kirk be§ ya§inday- 
di, William ise heniiz yirmi be§indeydi. Muhtemelen Micanzio hamisi 
Sarpi adina i§goriiyordu bir olqiide. Se^kin tarih^i William Bouwsma’ya 
gore, yazilan mektuplarda Sarpi’nin “parmagi vardi muhtemelen” ve 

7 7 

bunlarin i^erigi hakkinda “malumat sahibi oldugu kesindi neredeyse”. 
Micanzio’nun mektupla§tigi ba§ka Ingilizler de vardi; bu ki§ilerden en 
onemlisi de Venedik’te bir defa el^ilik yapan Sir Dudley Carleton idi. 
Mektuplann iislubu ve i^erigi, Micanzio’nun William’i, ingiltere’nin di§ 
politikasim degi§tirmesi konusunda I. James’i dolayli ya da dolaysizyol- 
lardan etkilemesine yonelik te§vik ettigini akla getirmektedir. Ilk mek- 
tubunda Micanzio, William’in bu mektubu “saraya dondiigii” zaman 
alacagim umdugunu sbylemektedir. 
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Micanzio ikili bir strateji de benimsemi§ olabilirdi. William’in 
James’i dogrudan etkileyebilecegini ummu§tu muhtemelen, ama bunu 
William ba§aramiyorsa, o zaman Bacon ba§arabilirdi. U^iincii mektu- 
bunda Micanzio, “Sir Francis Bacon’a kendisinin muhakemesine ve 
irfanina ne kadar saygi duydugunu ilettigi” i<jin William’a te§ekkiir 
ediyordu. Micanzio, Bacon’in Denemeler ’ inden o kadar ?ok §ey ogren- 
mi§ti ki, soyledigine bakilirsa, “ona sevgisini sunmak ve onurlandirmak 
i^in yamp tutu§uyordu .” 28 Denemeleri ve Advancement of Learning 
[Bilimin Ilerlemesi] hakkinda soyledikleri de Bacon hakkindaki ovgiile- 
ri kadar abartiliydi. Micanzio bunlar hakkinda kayda deger bir §ey soy- 
lemiyordu pek. Tavri diplomatikti muhtemelen. Yapmak istedigi §ey, 
Bacon’in goziine girip, Venedik’e yardim gondermesi konusunda krah 
etkilemesi i^in onu te§vik etmekti. Diplomasi bazen boyle ^ah§ir. Ele§- 
tiri boyle bir §ansi tehlikeye atardi, iistelik denemelerde ho§una giden 
hususlari aktarmak da bunlari yanh§ anladigimn ortaya ^lkrnasi riskini 
ta§iyordu. Biitiin bunlar Micanzio’nun Bacon’i ger^ekten de takdir et- 
medigi anlamina gelmiyor. Her ikisi de skolastik dii§iinceye kar§iydi ve 
Bacon’in du§iincelerinin niteligi de a§ikardi. Buradaki asil mesele §u: 
Insanlar birisini ovmek i<jin pek 50 k saike sahiptir ve bu ovgiiniin nes- 
nesi insamn kendi ^lkarlarina fayda getirecek bir mevkide oldugunda, 
saiklerden birinin de sirf bunu ger$ekle§tirmeye yonelik olmasi anla§ihr 
bir durumdur. 

1615 ile 1628 yillan arasinda Micanzio’nun William’a gonderdigi 
yetmi§ be§ mektubun gevirisi giinumiize ula§mi§tir. Micanzio Italyanca 
yazdigmi gunkii Latincesinin yetersiz oldugunu soylemektedir. Ironik 
bir edayla konu§uyor olabilir pekala. O donemdeki egitimli bir italyan 
rahibin Latincenin ehli olmadigina inanmak zor. Latincesinin yetersiz 
oldugunu iddia etmesi papalik makamina burun kivirmamn yollarindan 
biri de olabilirdi. Micanzio Katolik olmaktan ziyade, bir Italyan, bir 
Venedikliydi elbette. Mektuplan Hobbes £evirmi§ti. Mektuplarm biiyiik 
bir kismimn konusu, Venedik’i etkiledigi kadariyla Otuz Yil Sava§la- 
ri’ndaki askeri seferler ve bu sava§la ilgili olan siyasi entrikalardi. Carl 
von Clausewitz’in,*' “Sava§ siyasetin ba§ka yollarla surduriilmesidir” 


1780-1831 yillari arasinda yajami?, iinlii Prusyali subay ve sava§ kuramcisi. Sa- 
va§in ahlaki ve siyasi boyutlarini vurguladigi Sava§ Uzerine adli calijmasiyla 
unlenmi§tir-£.n. 
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sozii, bu donemdeki Italya tarihinden ilham almi§ olabilirdi. William’in 
kendi yazdigi mektuplar giiniimuze ula§mami§tir ve Micanzio’nun yaz- 
diklanndan William’in ne soyledigini kestirmek tek tiik durumlar di§in- 
da hemen hemen imkansizdir. 

Hobbes’un skolastik dii§iinceyi reddedi§i, Paolo Sarpi’nin de bu dii- 
§iinceye saldirdigmi duymasiyla daha da peki§mi§ olabilirdi. Sarpi bir 
nominalist ve muhtemelen de materyalistti. Hobbes gibi, o da felsefede- 
ki soyut laflardan hi$ ho§lanmiyordu. Ayrica Sarpi’nin kilise ogretisine 
dair goru§leri de Hobbes’un Leviathan ’ da one siirecegi goru§lere ?ok 
yakindi. Sarpi devlet kiliselerine inamyor, ulusal Katolik kiliseler kiime- 
sinden ayri bir Katolik Kilisesi olduguna inanmiyordu. 

1616’dan 1622’ye kadar Micanzio, I. James hakkinda konu§urken 
“havu? ve sopa” yakla§imina ba§vurmu§tu. Kralin yiice vasiflari i^in 
dile getirdigi ovgulerin yamna, Ferdinand’a kar§i verilen sava§ta Vene- 
dik gii^lerini kurtarmak amaciyla asker gondermedigi i?in dile getir- 
digi ele§tirileri koymu§tu. 1618’de Otuz Yil Sava§lari patlak verdigin- 
de Micanzio’nun ele§tirileri daha da sertle§mi§ti. I. James’in, damadi 
Frederick’in eline, Kutsal Roma Imparatorlugu tahtina ge^me giri§imi- 
nin Ingiltere tarafindan desteklenecegi yoniinde koz vermesinden sonra, 
moral desteginden ba§ka pek bir §ey gelmemi§ti aslinda. Acze dii§tiikle- 
rinde, James kizi ile damadmin bile Ingiltere’ye siginmasina izin verme- 
mi§ti. (Frederick’in dii§tiigii zorluklar hakkinda sonraki boliimde daha 
<;ok §ey soylenecek.) 

Ferdinand’in Venedik’i taciz etmesi Micanzio’yu daha da altiist et- 
mi§ti. ispanya’nm biitiin Italya’yi istila etmesinden korkuyordu. James 
hemen her yonden hiisrana ugratmi§ti onu. James hem Iskoq: piskopos- 
lugunu te§vik i^in hem de Anglikan Kilisesi’nin ayin diizenini Isko^lara 
kabul ettirmek i?in 1617 Mayis’inda Isko^ya’ya gitmi§ti. Micanzio bun- 
dan <;ok rahatsiz olmu§tu. Ona kahrsa piskoposlar da tipki papa gibiydi. 
1620’de Micanzio, “Ingiltere Katolik olacak, Galler Prensi £oktan ol- 
mu§ bile” §eklinde soylentiler duydugunu bildirecekti. Korkmuyormu§ 
gibi goriinerek, buna inanmadigim soylemi§ti Micanzio. 

Micanzio, Bacon’i etkilemeye ?ah§tigmda ovgii i§ ba§indaydi tama- 
men. Bacon’in De Sapienta Veterum ’ undan [Eskilerin Bilgeligi] bir niis- 
ha eline ula§tigmda §unu yazmi§ti Micanzio: “Bu Beyefendi, ahlaki ve 
ruhani Siyaset hakkinda oylesine ilim irfan sahibi ki okudugu her §eye 
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biitiin yiiregini koyuyor.” Bu ovgii yapmacik ve i?i bo§tur. Micanzio, 
Bacon’in tam olarak hangi ozelliklerinden etkilendigini hi? dile getirme- 
mektedir. Micanzio, Bacon’in denemelerinin italyanca ?evirisini yayim- 
latmak i?in epey ugra§mi§ti. 1618’de denemeler tam yayimlanacakken, 
Bacon’in “Din Uzerine” [“Of Religion”] adli denemesindeki bir §eye 
itiraz eden bir “Ke§i§”in bunun online ge?tigini soylemi§ti. Nihayetin- 
de kitabin yayimlanmasi ertesi yil ger?ekle§mi§ti. Bacon, Micanzio’nun 
ovgiileri ve kendi adina girdigi zahmetler kar§isinda §iikran duymu§ 
ve onunla bizzat mektupla§maya ba§lami§ti. Bacon’in adalet bakanligi 
[ Lord Chancellor] gorevinden alinmasi, rii§vet ve suistimalle su?lanma- 
si, Micanzio’nun Bacon’a duydugu ilgi ve hayranligi hi? azaltmami§ti. 

Uzunca bir siire James, birle§ik bir uluslararasi Hiristiyan toplulu- 
gun ba§i olmayi arzulami§ti. Bu biiyiik hayalin par?asi olarak, Spalato 
(Split, Dalma?ya) ba§piskoposu Marc D’Antonio De Dominis, Roma 
Katolik Kilisesi’nden ayrilmi§ ve kismetini Ingiltere Kilisesi’nde aramak 
iizere ingiltere’ye gitmi§ti. O donemde Dalma?ya, Venedik’in uydu dev- 
letiydi ve Micanzio hi? vakit kaybetmeden De Dominis’i William’a ov- 
mii§tii (“?ok diiriist bir insan”). De Dominis’in ikbal hirsi kar§ihgim 
bulamayinca, yuvaya, Katolik Kilisesi’ne d6nmii§tii. 1622’ye gelindi- 
ginde De Dominis’in adi iyice kotiiye ?ikmi§ti ve Micanzio da “hirsi ve 
a?g6zluliigii” yiiziinden bu “sersem” diizenbazi ele§tirmi§ti. De Domi- 
nis bir “§arlatan”, yani oradan oraya gezerek hileli yollarla iin kazan- 
maya ?ah§an biriydi. 


Birinci Devonshire Kontu 

De Dominis’in, Ingiltere’deki itibanm yitirmeden once, William ile 
bir nevi miinasebeti olmu§tu. Ama bunun mahiyeti ve yakinlik derecesi 
belli degildir. De Dominis’in anlattigi bir §ey, William’in “daha yiiksek 
bir mevkiye getirildigini”ni dii§undurtmu§tii Micanzio’ya. De Domi- 
nis, William’i, 1618 Agustos’unun ba§larmda birinci Devonshire kon- 
tu olan babasi Cavendish ile kan§tinyor olabilirdi pekala. Cavendish, 
Salisbury’de, kralin ge?it torenlerinden biri sirasinda soyluluk unvam 
alan ki§ilerden biriydi. Salisbury, Hobbes’un memleketi Wiltshire’da 
oldugundan, muhtemelen Hobbes da oradaydi. Bu unvan Cavendish’e 
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10.000 pounda mal olmu§tu. Ilk kez soyluluk unvam satin aliyor da de- 
gildi. 1605’te kendisini baronluga aday gostermesi i<jin Arabella Stuart’a 
2000 pound odemi§ti. Kraldan (ya da James’in saltanati doneminde 
Buckingham’dan) ba§ka birinin aday gostermesi ?ok nadir olmakla be- 
raber, soyluluk unvanlarmin satilmasi James doneminde hi? de nadir de- 
gildi. Soyluluk satilikti. 1613’te I. Elizabeth oldiigiinde soyluluk unvam 
ta§iyan ki§i sayisi 60’tan azdi. Bu sayi 1615’e gelindiginde 80’i, 1628’e 
gelindigindeyse 120’yi ge?mi§ti. 29 Cavendish’in de aralarmda bulundu- 
gu kontlarin sayisi iki katindan fazlaya ?ikmi§ti. James, Parlamento’dan 
aldigi paraya ilave olsun diye soyluluk unvam satiyordu. Bu unvanlan 
miitemadiyen olu§turmak ger?ekte mumkiin olmadigi i?in James §oval- 
yenin iistiinde, baronun altinda yeni bir unvan olan “baronet”i yarat- 
mi§ti. (Bu unvan Bacon’un bulu§uydu.) Tipki birisinin amsina Franklin 
Mint’in* ?ikardigi plaketler gibi, kiymete binsin diye baronetlerden si- 
nirli sayida, iki yiiz tane olu§turulmu§tu. “Madem bu kadar zenginsin, 
niye bir soyluluk unvanma sahip degilsin ki?” §eklinde bir laf bile ?ikmi§ 
olabilirdi. Ne olursa olsun, Cavendish kontluk i?in istenen parayi kolay- 
ca odeyebilirdi. 

Cavendish unvanim ahrken, artik elden ayaktan kesilmi§ bir adam 
olan Sir Walter Raleigh’'* de Salisbury’deydi. Artik Raleigh’in giimi dol- 
mu§ olsa da, bu gezgin, maceraperest ve Ispanya kar§iti ki§i, gen?liginde 
bu tiir maceralardaki kahramanliklar kar§isinda hayretlere dir§en Hob- 
bes i?in buyiileyici ve saygin bir §ahsiyet olsa gerekti. Raleigh, Guya- 
na’daki Ispanyol kolonisine dirzenledigi ba§ansiz saldirimn ardindan, 
yeni d6nmii§tu. Bu meseleyle ilgili olarak adalet bakam ve diger kabine 
iiyeleri tarafindan sorgulanmi§ti. Raleigh’in bu davram§i, Ispanyol ile 
Ingiliz hanedanlan arasinda ger?ekle§ebilecek bir evliligi tehlikeye at- 
mi§ti. Ispanya bu evliligi, Ingiltere’nin Hollanda ile ittifak kurmasmi on- 
lemek amaciyla istiyordu. Bu ke§if gezisine daha en ba§tan kar§i ?ikan 
Ispanya biiyukel?isi, Raleigh’in idam edilmesini istemi§ti israrla. Raleigh 
biitun itibanm yitirmi§, yaptiklan i?in makul bir a?iklama getirememi? 
ve Ekim ayinda idam edilmi§ti. 


ABD’de eski madeni para, miicevher gibi hediyelik ejya iireten iinlii firma-g.n. 
1554-1618 yillari arasinda ya§ami§, iinlii ingiliz aristokrat, §air, asker ve gezgin. 
Ingiltere’ye ilk kez tiitiinii getiren kiji olarak da tanmir-g.n. 
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Bir Kuyrukluyildiz, 1618 

Kitabin bu bolumunii ve Hobbes’un hayatinm bu evresini munferit 
bir olayla bitiriyoruz. Her ne kadar Hobbes 1630’lara dek bilime kargi 
ciddi bir ilgi beslememig olsa da, 1618’in Aralik ayi ortalannda gorunen 
bir kuyrukluyildizdan gok etkilenmigti. Yillar sonra bu olayi yazarken, 
kuyrukluyildizi kuyrugu muhtemelen en uzun halindeyken gordugiinu 
anlatmigti: 

Kuyrukluyildizin bagi yamyor sandim, zira sanki gecedeki aydinlik bu ategten 
kaynaklamyor gibiydi. §unu diigundum ki gerek kuyrukluyildizin kendisi gerek- 
se yelesi, kuyrukluyildiz gergekten de dunyaya yakin olmadigi takdirde, dunyamn 
civarinda kalamazdi (giinku giineg yakla§ik 20 [derece] agiyla Yay Burcu’ndaydi, 
ama kuyrukluyildiz, Arkturus'a* kiyasla daha kuzeyde kaliyordu.) Bunun ne anlama 
geldigini hig bilmiyorum, kaldi ki ba§ka yazarlari okudugumda da §uphe uyandiran 
geyler diginda bir gey bulamadim neticede. Agikga itiraf edeyim ki kuyrukluyildizlarin 
olugumu ve dogasi konusunda cahilim; higbir gey bilmemenin yam sira, uzerinde 
dugiinmeye degecek higbir varsayim ortaya atamiyorum da. 30 

Hobbes bu kuyrukluyildiz fenomenini aragtirmaya girigmig olsa ge- 
rekti, giinku sonrasinda Peter Apian, Cornelius Gemma, Tycho Brahe 
ve Rothomann gibi pek gok astronomun gozlemlerini ve kuramlarmi 
aktarmaktadir. Hobbes’un anlattiklarinda, bu kigilerden higbirinin kuy- 
rukluyildiza dair iyi bir agiklama getirememesinin verdigi bir rahatlama 
da yok degil. Cehalet de benzerlerinin, refakatinden hoglamr. 


Qoban takimyildizimn en parlak yildizi-g.n. 




3. Boliim 


Katip ve Humanist 
1621-1629 


O nun [Thukydides'in] yazilarina gelince, bunlarda iki hususu goz online aimak 
gerekiyor: Hakikat ve hitabet. Zira tarihin ruhu hakikate, vucudu ise hitabete 
dayahdir. Hakikat olmazsa, hitabet tarihin bir resminden ibaret kalir; hitabet olmazsa, 
tarih higbir gey ogretemez. Bakalim, yazarimiz bu iki hususu nasil ifa etmig. (“Of the 
Life and History of Thucydides” / “Thukydides’in Hayati ve Tarihi Uzerine”) 

1620’ler boyunca Hobbes’un hayatimn biiyiik bir kismi, William’in 
katipligini yapmakla, kendi yazinsal becerilerini geligtirmekle ve tarih 
bilgisini derinlegtirmekle gegmigti. Katip olarak Hobbes, William’a 
Derbyshire’m lord vekilligi gorevinde, 1621 ve 1624’te toplanan Parla- 
mentolardaki iiyeligi sirasinda ve Virginia Kumpanyasi’ndaki hissedar- 
ligi sirasinda yardim etmigti. Aym zamanda Hobbes Latince ve Yunan- 
casini geligtiriyor, ozellikle de Thukydides’in Peloponnessos Sava§lart ’ ni 
geviriyor, en azindan bir uzun §iir ve muhtemelen bazi denemeler kaleme 
aliyor, zaman zaman da Francis Bacon’in katipligini yapiyordu. Bu bo- 
lumun konusunu bu igler olugturuyor. 


Horae Subsecivae 

1620 yilinda anonim bir deneme derlemesi yayimlanmigti: Horae 
Subsecivae [Bog Zamanlar]. Derleme iki kisma ayrilmigti. “Gozlemler” 
adli ilk kisimda on iki kisa deneme yer aliyordu. Bunlarin on tanesi, 
William’in 1615’te babasina sundugu on denemeyle neredeyse aymydi. 
Diger ikisi, “Sayfiye Hayatina Dair” ve “Din Uzerine” ise kitaba yeni 
dahil edilmigti. Bu denemelerin yazarimn kimligi gegitli insanlara atfe- 
dilmigtir: bizzat William’a, Grey Brydges’e (Lord Chandos), William’in 
agabeyi Gilbert’a, Francis Bacon’a ve Hobbes’a. Onceki boliimde agik- 
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landigi gibi, denemelerin yazari biiyiik ihtimalle William idi. Kitabin 
“Soylevler” adli ikinci kisminda ise dort uzun deneme yer ahyordu. 
Bunlardan biri, William’in 1611’de kayinpederi Lord Bruce’a ithaf etti- 
gi “Dalkavukluk Uzerine Soylev”in degi§ik bir bi^imiydi. Diger ii<;u ise 
gene onceki boliimde ele ahnmi§ olan “Roma Uzerine” ile “Tacitus’un 
Kaynaklari Uzerine Bir Soylev” ve “Yasalar Uzerine” idi. Yazarin kim- 
ligi meselesi bu denemeler i<;in de ge^erlidir. Ara§tirmacilarin standart 
gorii§ii yazarin Hobbes oldugu yoniindedir. Bunun kaniti bu iig dene- 
menin iislup a^isindan birbirine ve Hobbes’un bazi diger yazilarma ben- 
zemesidir; denemeler Hobbes’un deneyimleri ve ilgi alanlariyla uyu§- 
maktadir. William’in denemeleriyle birlikte yayimlanmi§tir; ayrica yazar 
i<jin daha uygun bir aday da yoktur. Kaldi ki eger William ile Hobbes 
bu denemelerin ayn ayri yazariysa, o zaman derlemenin anonim olu§u- 
nu a^iklamak basittir. Arkada§ olsun ya da olmasin, soylu bir ki§inin, 
yazarhgi hizmetinde ^ali§an biriyle payla§masi e§i benzeri goriilmemi§ 
bir olay olurdu. Buna ragmen Hobbes’un, manzum otobiyografisin- 
de, William’in yamnda ge^irdigi yillari ozlemle yad ederken ve kendi- 
ni William’in arkada§i diye niteleyecek kadar ciiretkar oldugu yerlerde 
-ortak yazarlik iddiasinda bulunmaya ciiret edemeyecek olsa dahi- aym 
kitaba denemeleriyle katkida bulunduklarindan hi^ bahsetmemesi bi- 
raz tuhaftir. (Belki de Hobbes bu denemelerin kalitesinden utamyordu.) 
Buna ili§kin bir ba§ka tuhaflik da William’in Micanzio ile mektupla§ma- 
siyla ilgilidir. Micanzio’nun Bacon’in denemelerine duydugu biiyiik sev- 
giden haberdar olan William, ni^in Micanzio’ya kendi denemelerinden 
soz etmeyecek ya da sunmayacakti ki? 

“Roma Uzerine”, 2 . Boliim’de ele alindigi igin, burada her ikisi de 
siyaseti etraflica yorumlayan obiir denemeler irdelenecek yalmzca. Tah- 
minime gore, bu son iki deneme “Roma Uzerine”den sonra yazilmi§ti, 
giinkii Hobbes, gezisini kaleme almayi sonraya birakmaktansa biiyiik 
ihtimalle geziyi tamamladiktan hemen sonra ger^ekle§tirmi§ti; ayrica bu 
son iki denemenin konulari, 1620’lerde Hobbes’un zihnini kurcalayan 
temalarla daha yakindan ilgilidir. Gelgelelim “Tacitus’un Kaynaklari 
Uzerine”, “Roma Uzerine”den once yayimlandigi igin, daha once yazil- 
mi§ olabilir. 

Tacitus ve yasalar iizerine yazilmi§ denemelerin dii§iinsel meziyetleri 
konusunda ara§tirmacilarin gorii§leri birbirlerinden 50 k farkhdir. Spekt- 



Katip ve Humanist 1621-1629 


53 


rumun bir ucunda iki denemeyi de ufak bir hazine sayanlar vardir; be- 
nim de yer aldigim, spektrumun diger ucunda ise bunlann muazzam 
hayal kirikliklan oldugunu dii§iinenler vardir. 2. Bolum’de de belirtti- 
gim gibi, bu denli yavan denemelerin yazarmin nasil olup da De Cive 
ve Leviathan gibi ba§yapitlari yazabildigini anlamak zordur. Hobbes’un 
“Tacitus Uzerine”yi otuzlu ya§larmin ba§inda, De Cive’yi ise ellili ya§la- 
rinin ba§inda yazmi§ olmasi, yeti§kinlikteki egitimi savunmak i^in, akli- 
ma gelen en gu?lii savlardan biri. 

Tacitus ve yasalar iizerine yazilmi§ denemelerin kalitesini azimsa- 
makla, bunlann goz ardi edilmesi gerektigini one siiriiyor degilim. Bu 
denemeler ilgiyi hak etmektedir; bunun sebebi kismen Hobbes’un Ro- 
rnali tarihgye ili§kin hiikiimleri ile Thukydides’e ili§kin hiikumlerinin 
(onun gelmi§ ge?mi§ en biiyiik tarih^i oldugunu dii§iiniiyordu) bu sayede 
kar§ila§tinlabilir olmasi, kismen de Hobbes’un 1616 ile 1620 arasinda 
dii§iinsel olarak nerede oldugunu bir ol^iide anlayabilecek olmamizdir. 


“Tacitus Uzerine” 

Bu iki denemeyi incelemeye “Tacitus’un Kaynaklari Uzerine Bir 
Soylev” (bundan boyle “Tacitus Uzerine”) ile ba§layahm. Aslinda bu 
deneme bir okul ali§tirmasi mahiyetindedir. Tahminime gore, deneme 
Hobbes’un hem Latince bilgisini geli§tirmeye yonelik giri§imlerinin bir 
par^asi olarak, hem de antik^ag tarihi hakkindaki $ah§malariyla besle- 
nen, ?agda§ siyasete dair giderek artan ilgisinin sonucu ortaya £ikmi§tir. 
Birka? yil sonra Hobbes, Thukydides’in Peloponnessos Sava$lan'n\ ^evi- 
recektir. Yeti§kinligindeki Thukydides a§kiyla kiyaslandiginda, Tacitus’a 
kar§i ilgisi bir gen^lik sevdasi sayilmah. 

Tacitus on altinci ve on yedinci yiizyillarda ?ok popiilerdi. Kinizmi, 
ger^ekgligi ve ku§kuculugu, eski diinyamn ^atirdadigim goren ve bunun 
yerini neyin alacagi konusunda emin olamayan insanlara cazip geliyor- 
du. Tudor doneminin sonlan ile Stuart doneminin ba§larmda hayli etki- 
livdi. I. Elizabeth Tacitus’un yapitlanm okumu§tu. I. James de yazdigi 
Precepts on the Art of Governing (Hiikiimet Sanatina Dair Ilkeler) ki- 
tabimn 1603 tarihli baskisinda ona atifta bulunmu§tu. Prens Henry ile 
Prens Charles da Tacitus okumu§tu. Francis Bacon, Tacitus’a hem tarihli 
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hem de iislupgu olarak ?ok biiyuk saygi duyuyordu. Onun “sivri, veciz 
iislubu”na atifta bulunuyordu; bundan “yalin iislup” diye de bahsedili- 
yordu. (Muhtemelen Hobbes’un “tumturakli olmayan”, “sarih ve ko- 
lay anla§ihr” bir iisluba ozenmesi, ya dogrudan Tacitus’un etkisiyle ya 
da Bacon vasitasiyla olmu§tu.) Hobbes’un arkada§i Ben Jonson, Sejanus 
(1603) oyununda Tacitus’a ozgii bir dil kullanmi§ti. Canterbury ba§pis- 
koposu William Laud bile idami oncesinde Tacitus’tan alinti yapmi^ti. 1 
Bu kiiltiirel ortam ve Hobbes’un James’e, Bacon’a ve Jonson’a duydugu 
saygi goz onune ahndiginda Tacitus hakkinda bir §eyler okuyup yazmasi 
§a§irtici degildir. Gelgelelim Tacitus’un bazi fikirleri Leviathan ’ a ta§inmi§ 
olsa da bu durum Tacitus’un Hobbes iizerinde biiyuk bir etkisi oldugu 
anlamina gelmez. Eldeki kamtlar tarn tersini gostermektedir. Tacitus’a 
dair yorum ?ah§masi Hobbes’un ilk entelektiiel ?abalarindan biridir; bu 
?ah§mayi yazmayi daha yiizde birini bile tamamlamadan birakmi§, buna 
kar§ilik Thukydides’in Peloponnessos Sava§lart ’ nin tamammi ?evirmi§tir 
ki bu ?eviri 200 bin sozciigiin iizerindedir. Ustelik Hobbes hayatmin son- 
larinda bir kere bahsetmesi haricinde Tacitus’tan tekrar soz etmemi§tir 
hi?. Hobbes’un ileriki ya§larinda Tacitus’a, sirt ?evirmesinin bir sebebi de 
Tacitus’un Cumhuriyet?ilere sicak bakmasi olabilir. 

“Tacitus Uzerine”, Yilliklar ’ in ( Annales ) ilk satiriyla ba§lar: “Urbem 
Romam a principio Reges habuere.” Hobbes bunu diizgiince §oyle ?e- 
virir: “Roma §ehri en ba§ta krallar tarafindan yonetilmekteydi.” §u 
bire bir ?eviriden daha iyidir bu: “Ba§tan beri Roma §ehri’ni krallar 
yonetmi§ti”, giinkii tarih?i ciimleye “Urbam Romam” ile [Roma §ehri] 
ba§layarak, tarihindeki odak noktasimn krallar degil, Roma oldugunu 
belirtmektedir. Hobbes’un yorumlayici ?ah§masmda hayal kinkligi ya- 
ratan bir husus Tacitus’un nesrindeki retorik unsurlar hakkinda higbir 
§ey soylememesidir. Peki o zamanlar madem retorik Hobbes’u ?ok cez- 
bediyordu, kendisi bundan ni?in hi? soz etmemi§ti? 

Hobbes “Tacitus Uzerine”de alti konu ba§ligmi i§ledigini iddia etmek- 
teydi: (1) Farkli Roma hukiimeti bi?imlerinin siralanmasi; (2) Tarih?iye 
yaki§an ki§ilik; (3) Augustus’un en iist iktidan ele ge?irme tarzi; (4) Ki§i- 
nin kendi varisini belirlemesinin yararlan; (5) Augustus’un kansi Livia’nm 
komplo yoluyla ?ocuklarim nasil terfi ettirdigi; ve (6) Augustus oldukten 
sonra ne oldugu. Bu konu ba§hklari ne kadar parlak goriinurse goriinsiin, 
i§leni§leri genel olarak ba§arisizdi, ?iinkii ger?ekte denemenin yapisim bii- 
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yiik olgiide belirleyen, Tacitus’un metninin giri§ paragraflanndaki tek tek 
ciimleler ile ibarelerdi. Hobbes bir ciimle ya da ciimlecik alintihyor, sonra 
da bunun hakkinda yorum yapiyordu. Bu strateji acemi bir yazara ya da 
eldeki malzeme iizerinde ustala§mami§ bir yazara ozgiidur. Ba§taki on ki- 
sim a§agidaki §u pasajlar hakkindaki yorumlara ayrilmi§ti: 

Roma §ehri en ba§ta Krallar tarafindan yonetilmekteydi. 

Ozgurluk ve Konsul Lucius Brutus sonradan geldi. 

Diktatorler yalmzca bir vesile olursa segiliyordu. 

Decemviri* iki yildan uzun surmuyordu. 

Yuksek rutbeli subaylarin Konsulluk otoritesi de uzun sure gucunu koruyamiyordu. 

Cinna ile Sulla’nin egemenligi uzun surmemigti. 

Pompeius ve Crassus'un iktidari kisa surede Sezar’in eline gegmigti. 

Lepidus ve Antonius’a ait kuwetler Augustus’a gegmigti. 

Butun Devlet ig karigikliklarla bunaldigi zaman, onu Prens Unvam ile kirn idare- 
sine almigti. 

Roma’nm eski halki arasindan hem mureffeh hem de muhalif olanlar, meghur 
Yazarlar tarafindan kaydedilmigti. 

Bu konu bagliklari ile, yorum gahgmasimn goz kamagtirmamasi §a- 
girtici degil midir? Bu ciimlelerin onayak oldugu ve Hobbes’un da biiyiik 
olglide temin ettigi §ey, bu tarihsel olaylan ete kemige biirundurmektir. 

Hobbes’un bu denemelerdeki vasat entelektiiel ba§ansi hakkindaki 
sozlerim, bu denemelerde parlak yerlerin bulunmadigi anlamina gelmi- 
yor. Vecize tarzindaki pasajlarin bazisi gayet ba§arilidir: 

Duzeltemeyecegi hatayi dikkate aimak bir Prens’in onuruna ters duger. 

§imdiye dek Augustus Devlet ile, yaban atlari evcillegtiren biri gibi ilgilendi; ilk 
olarak onlari doverek yordu; sonra onlari golgelerle korkutmamaya ozen gosterdi; 
bunun ardindan onlara rahata erecekleri konusunda umut verip, misir erzaki sagladi; 
gimdi de nazikge Devlet’in sirtina binmeye bagliyor. 

En agir olan kese, en buyiik olan rugvet davayi guduyordu. Adalet gdrulmuyor, 
yalmzca hissediliyordu; iyi bir rugvet onlarin en iyi avukatiydi. 

Umut insan arzusunun bilegitagidir . 2 


Latincede “on ki§i” anlamina gelen sozciik, Roma Cumhuriyeti’ndeki ge§itli ko- 
misyonlari adlandirmak igin kullamlmi§tir-g.n. 
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Bu vecizelerden bazisi Tacitus’un kendi sozlerinin agimlamasi ya 
da en azindan kamlarinin yankisidir. Bu kanilarin birkagim Hobbes 
Leviathan’a da ta§imi§tir: 

Kendimize e§it kabul ettigimiz birinden, kar§iligim odeyemeyecegimiz kadar bu- 
yuk ihsanlar elde etmek insam sahte bir sevgiye yoneltir; ama gergekte gizlenmig 
bir nefrettir bu; ve insam alacaklisim gormekten kagindigi igin, alacaklisimn asla go- 
remeyecegi bir yerde olmasim igten ige arzulayan zordaki bir borglunun durumuna 
sokar. ... Qunku ihsan insam borglu kilar ve borglu olmak koleliktir; odenemeyecek 
borg ise surekli koleliktir ve insan, dengine borglu oldugunda nefret uyandirir. 

Bu fikir, Hobbes’un Tacitus gevirisini okuyana dek bana hep tuhaf 
gelmi§tir: 

Bunlar [faydalar] kar§tlik verilebilirligi a§ti mi dayamlmaz bir yuk olup gikar ve 
insanlar da bunlari kabul etmeye pek yanagmaz; zira garesiz durumdaki bir insan 
haricinde, kim higbirzaman odeyemeyecegini bile bile boyle bir yukumlulugun altina 
girer ki. ... Dolayisiyla bu buyukhizmetler, bu hizmetin verildigi kiginin sevgisini degil 
de nefretini kazamr gogu zaman. 3 

Ba§ka bir ornek verelim. Leviathan ' da §unu soyler Hobbes: “Bir in- 
sana kabul edebileceginden ya da etmeye razi oldugundan daha fazla 
zarar vermek, zarar vereni, zarara ugrayandan nefret etmeye yoneltir. 
(piinku o, ya intikam ya da af beklemelidir ki bunlar da nefret uyandiran 
§eylerdir.” “Tacitus Uzerine”de de §unu soyler: “insamn zulmettigi ki§i- 
den nefret etmesi insan dogasimn ozelligidir; buna kargilik fayda sagla- 
digi ki§iyi sevmesi de oyledir.” Tacitus’un sozleri §oyle gevrilmi§ti: “Zira 
fayda, bah§edenin sevgisini, bu faydayi goren kigiye kiyasla daha gok 
artirir: (^unkii ... insamn zulmettigi ki§iden nefret etmesi insan dogasi- 
nm ozelligidir; buna kargilik fayda sagladigi kigiyi sevmesi de oyledir.” 4 

Sonraki siyasi du§uncelerinin perspektifinden bakildiginda, 
Hobbes’un “Tacitus Uzerine”deki gogu gorii§u §a§irticidir. “Bir devlet- 
teki ilk hiikiimet bigimi tesadiifidir ” 5 der. Bu gorii§, Elements of Law, 
Natural and Politic'te [Hukukun Dogal ve Siyasal Ogeleri] (1640) dile 
getirecegi gorii§e ters dii§mektedir; burada Hobbes demokrasinin, ilk ve 
en istikrarsiz devlet bigimi oldugunu savunacaktir. Ayrica Hobbes butiin 
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siyasi yapitlarinda, en iyi devlet bi^iminin monar§i oldugunu savunmu§- 
tur. Hobbes hukumetlerin ille de monar§iye dayali olmadigim biliyor 
olsa da, sonraki siyasi yazilarinda monar§inin tesadlifi oldugunu soyle- 
vecegine inanmak zordur. Bilakis ?ogu hukiimetin monar§i oldugunu, 
^iinkii monar§inin en istikrarli hukumet oldugunu soyleyecekti Hobbes. 
Robert Filmer gibi krai yanlisi diger kuramcilar da en eski zamanlarda 
monar§inin her tarafa yayilmasmi, monar§inin ilk ve nihayetinde tek 
me§ru hukumet bi^imi oldugunu iddia etmek amaciyla kullanacakti. 
Monar§inin hukumet bi^imlerinden yalmzca biri oldugunu du§unen 
John Locke bile, monar§inin ilk hukumet bi^imi olmasimn dogal oldugu 
kamsindadir. “Tacitus Uzerine”nin ilerleyen boliimlerinde, Hobbes ta- 
rih^ilerin sansiire ugramamak amaciyla hukiimdarlarin kotii davram§la- 
ri hakkinda yalan soylemek zorunda kaldigmi soylerken, hiikiimdarlari 
gene ku^umsemektedir. 

Ama Hobbes bu denemede krai kar§iti degildir. Romulus’un Roma’yi 
kuran krai oldugunu kabul edip sonraki krallari layikiyla siraladiktan 
sonra, konsiillerin yonetiminin Tarquinus Superbus’un hususi bir tarti§- 
ma yiiziinden suikasta ugramasi sonucu ortaya $iktigmi a^iklar. Ustelik 
Romalilar miiteakip hiikiimetlerden, krallarina duydugu memnuniyet- 
ten daha fazla memnuniyet de duymami§tir. Krallarm yonetimi diger 
bigimlerden daha kotii degildir. Insanlari yonetmek gii^tiir ve insanlar 
cok zor tatmin olur. Hobbes Leviathan ' da da imleyecegi gibi, Romahla- 
rin goriinii§te demokratik olan hiikiimetlerinin fiilen oligar§i oldugunu 
ima etmektedir. 

Erken tarihli bu denemede Hobbes’a ozgii olmayan ^arpici unsurlar- 
dan biri de ozgiirliige sicak bakmasidir. Bu denemede, Augustus iktidari 
eline ge^irdiginde Romahlarm “ozgiirliik”lerini kaybettigini soyleyip 
sik sik bu kaybin felaket getirdigini ima eder. Hobbes, geyikten ka^a- 
cagim diye insana kole dii§iip gem vurulan at hakkindaki masali an- 
latir devamli. At “onceki ozgiirliigiine bir daha asla kavu§amami§tir.” 
Hobbes’a gore, Romahlarm yaptigi hata, halki koruma kisvesi altinda 
bir ki§iye ulusun biitiin askeri giiciiniin kontroliinii vermektir ki aslinda 
bu ki§inin niyeti, askerleri “bizi [!] ortadan kaldirmaya” sevk ederek 
kendi ikbalini yiikseltmektir. Ama Hobbes’un sonraki siyasi goru§leri 
hakkinda bariz olan bir §ey varsa o da askeri giicii tekeline almanin 
hiikiimdarhgin oziinii te§kil ettigidir. Restorasyon [bkz. Sozliik^e] done- 
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minde yazilan Behemoth' ta, Ingiliz I<; Sava§i’mn ordunun Parlamento ile 
Charles arasinda boliinmesi sonucu ^lktigim a^iklayacaktir kismen. Oz- 
giirliige Leviathan ' da daha kii^iik bir rol du§tiigu barizdir. Hi^bir dev- 
letin yurtta§inm bir diger devletinkinden daha ozgiir olmadigim a^ik^a 
soyler Hobbes: “Bugiin bile Lucca §ehrinin taretlerinde biiyiik harflerle 
Libertas yazihdir; ama hi^bir insan bundan yola ^lkarak, belli bir ki§inin 
devletin hizmetinden dolayi burada, Konstantinopolis’te oldugundan 
daha <;ok ozgurliige ya da dokunulmazhga sahip oldugu sonucuna va- 
ramaz. Bir Devlet ister monar§iye ister halk egemenligine dayali olsun, 
ozgiirliik hep aym kalir .” 6 

Kimi zaman “Tacitus Uzerine”de, aym ciimle i^inde ozgiirliigii ov- 
diigii ve i? sava§i topa tuttugu yerlerde oldugu gibi, Hobbes’a ozgii ol- 
mayanlar ile klasik Hobbes^u temalar birbirine kari§ir. Bu denemede 
tiranhk hakkinda serbest^e konu§maktadir, ^iinkii bazi devletlerin di- 
gerlerinden daha ozgiir oldugu kanisindadir. Buna kar§ihk olgun Hob- 
bes “tiranhk” sozciigiiniin kullanimini tasvip etmemeye ba§layacaktir. 
Ona gore, monar§i en iyi hiikiimet bi^imidir. “Tiranhk” ve “monar§i” 
aym anlama gelmektedir; bu sozciikler arasinda anlam degil, yalmzca 
kullanim farki vardir. “Tiranhk”, konu§an ki§inin monar§i hakkindaki 
olumsuz dii§iincelerini <;agri§tirir. 

Tiranhk sevilmeyen bir §eydir, ^iinkii yoneten yasalar degil, ki§idir. 
Bizzat genq: Hobbes da bu kanidaydi. “Yiice insanlarin yasalar kar§isin- 
da fazlasiyla gii^lii hale geliverdigi” durum iiziintii vermi§ti ona. Otorite 
sahibi insanlarin yalmzca yasalari dayatmak amaciyla yaptirim giiciine 
sahip olmasi gerektigini ve muhtemelen yasalann bagimsiz bir varhgimn 
bulundugunu dii§iiniiyordu. Hobbes §u atasoziinii zikrediyordu istih- 
zayla: “Yasalar Oriimcek agi gibidir, yalmzca ufak Sinekleri yakalar .” 7 
Leviathan ' in yazan olgun Hobbes ise, insanlar degil de yasalar tarafin- 
dan yonetilmenin bir anlami oldugu fikrine burun kivinyordu. Yasalari 
yalmzca hiikiimdarin koydugunu, dolayisiyla hiikiimdarin soyledigi her 
§eyin yasa oldugunu soyliiyordu. 

Hobbes ozgurliik yitimini ne denli sert mahkum ettiyse, ig sava§i da 
o denli sert mahkum etmi§ti; bir devletin ba§ina gelebilecek en feci §eydi 
bu. tq sava§tan fayda goren tek grup “daragaci korkusu duymaksizin 
alacakhlarimn bogazim kesebilecek ^aresiz miisriflerdi; bari§ zamanin- 
da yasa ve adalet kihcimn miithi§ bir sava§ verdigi insanlardi bunlar .” 8 
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Hobbes’un sonraki siyaset kuramina kiyasla bu kamda eksik olan §ey, 
kuramsal bir dayanaktir. Gen? Hobbes i? sava§i mahkum etse de bu 
mahkum edi§ biiyiik ol?ekli bir diinya gorii§une dahil degildir heniiz; bu 
diinya goru§u ise 1640’larin ba§larma dek geli§meyecektir. 

Artik olgun bir Hobbes’un, istikran saglamak i?in Leviathan' da, her 
uyrugun ba§lica erdeminin itaat oldugunu savunmasi §a§irtici degildir. 
Ne de olsa Yahudi-Hiristiyan gelenegine gore, giinahin ozii itaatsizliktir. 
Adem ile Havva yasak meyveyi yedigi zaman, kendileri ve soylari iize- 
rinde meydana getirdikleri yikim Tanri’ya itaatsizlik ettikleri i?in orta- 
ya ?ikmi§ti. Buna kar§ilik daha gen? ve boyun egmez Hobbes, “Tacitus 
Uzerine”de bu erdeme daha az ba§vurmaktaydi. Burada biraz alayci bir 
edayla, itaatin yalmzca bir hiikumdarin uyruklari i?in “en biiyiik er- 
dem” oldugunu savunmu§tu. Uyruklar ozgurlugunii yitirdiginden, mo- 
nar§i altinda bunun ustunlugu vardi. Nitekim bu tur bir yonetim altinda 
uyruklarin gorevi “kendilerini tamamen hizmet sanatlarina adamalariy- 
di ki bunlar arasinda da en onemlisi itaatkarlikti.” 9 

Leviathan ' da Hobbes, bir ki§inin iki efendiye hizmet edebilecegi fik- 
rine sik sik kar§i gelecekti. En ?ok da dini otoriteyi dunyevi otoriteden 
ayirmaya yonelik Presbiteryen politikadan kaygi duyuyordu. Iki efendi- 
ye hizmet etme meselesi “Tacitus Uzerine”de merkezde degildir. Hob- 
bes, Livia ile iki oglunun iktidari payla§tigmda Roma’mn bir hiikumet 
kriziyle kar§i kar§iya kaldigim soyler: “Zira tek bir Efendi’ye hizmet 
edip onu ho§nut kilmak zor bir i§tir: Aralarinda rekabet ya da haset 
olan, ya da olabilecek iki yahut daha ?ok efendiyi (bunlardan birinin 
kadin olu§unu bir kenara birakiyorum) ho§nut etmek ise biisbiitiin 
imkansizdir. ” 10 

Hobbes, Tacitus hakkmdaki yorumlari ve “Roma Uzerine”deki soy- 
Iem ozellikleri sebebiyle Makyavelci olarak nitelendirilmi§tir. Hi? §uphe 
yok ki bu denemedeki bazi kamlarm Makyavelci oldugu soylenebilir; 
ornegin §u sozleri: “Ki§inin, ilkin insanlarm zihnine birtakim previae 
dispositiones, yani hazirlayici unsurlar sokarak Monar§i’ye daha rahat 
katlanabilmelerini saglamaksizin, ozgiir bir Devlet’i Monar§i’ye donu§- 
turmesi, insanlarm butiin ozgurliik §a§aasim tek hamlede ahp goturmesi 
ve kendilerini aniden kul gibi hissetmelerine yol a?masi akilhca degil- 
dir.” Ama Makyavel’in ger?ek?iligini payla§masinm otesinde, burada 
ozel bir benzerlik goremiyorum ben. 



6 o 


HOBBES 


“Yasalar Uzerine” 

Horae Subsecivae'de yer alan, Hobbes’un yazmi§ olabilecegi obiir 
deneme “Yasalar Uzerine”dir. Bu denemedeki ama^ hukukun dogasi ve 
temel tiirlerinin irdelenmesidir. Hukukun, “dogru ile yanh§m fark ve 
ayirt edilmesi amaciyla, dolaysiz ve mukemmel kuralin uygulanmasi” 
oldugunu soyler Hobbes. Romalilar arasinda hukukun tarihini ve geli§- 
mesini kabaca a^iklarken, hukukun ille de bir buyruk olmamasi gerek- 
tigini dii§undiigunu a^ik^a ortaya koyar. Orfi hukuk, bu konuma ge- 
rekliligi sayesinde gelmi§tir; bu durumun bir gostergesi de bu hukukun 
“eski adetlere dayali olmasi”dir. n Leviathan ' daki hukuk tammina ters 
dii§mektedir bu: Hukuk buyruktur. Doga yasalan ger^ek yasalar olarak 
kabul edilebilir, zira bunlar Tanri buyrugudur; sivil yasalar ise hukiim- 
dar buyrugudur. 

Hobbes’un bu denemede “dolaysiz ve mukemmel kural” ile ne kas- 
tettigi a^ik degildir, bununla beraber bu kurallarin, insan iradesinden 
bagimsiz olarak bir ol^iide nesnel niteliklerinin bulundugu imasim ta- 
§iyor olabilir. Bu ima “dogru ile yanh§in fark edilmesi amaciyla” ifade- 
siyle desteklenmektedir. Keza Hobbes bu denemede adaleti e§it olarak 
uygulamamn, “bizleri birlik ve bari§ i^inde bir arada tutan ve aksi du- 
rumda ozgiirlugun iistii kapali ortaya koyacagi her tiir vah§eti ve yasa- 
difi tutumu ortadan kaldiran” 12 bir §ey oldugunu soyliiyorken, adaletin 
mantiken hukiimetten once geldigi yolunda bir izlenim vermektedir. Bu 
ilk ogreti, Leviathan' da\L\ndtn epey farkhdir. Leviathan ' da adalet ekse- 
riyetle yapay bir §ey olarak, siyasi topluma ait bir kurgu olarak gorul- 
mu§tiir. Hobbes’a gore, sivil toplumdaki iyi ile kotii yasalar tarafindan 
tammlamr ve bunlar hukiimdarin se^imi sonucunda ortaya <;ikar. Adalet 
ve adaletsizlik sirasiyla ahitlere uyulmasi ve ahitlerin bozulmasi demek- 
tir. Kimi zaman Hobbes ahitler mevcut oldugunda dahi, dogal durumda 
adalet diye bir §eyin olmadigim soyler. 

“Yasalar Uzerine”de Hobbes adaletsizlige kuvvetle kar§i koyar. Birisi 
yasalari ^ignediginde “kimseyi ya da kendisine kar§i su^ i§lenen toplulu- 
gu su^lunun cezalandirilmasi haricindeki bir §ey tatmin etmeyecektir.” 
Ceza zorunludur, £unkii “insanlari adil ve yasalara uygun davram§lara 
te§vik ettigi” gibi, “yalmzca ceza korkusuyla gem vurulabilen ba§ka ki- 
§ilerin saygisizhklarimn da oniine ge^er.” Ceza mevcut olmadigi takdir- 
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de, “en kotii insanlar en §er yollara ba§vurarak biiyiik ihtimalle biiyiik 
servetler kazanip, en biiyiik niifuza sahip olacaktir; bu da diiriist insan- 
larm cesaretini oyle kiracaktvr ki kamuya hizmet etmek ipin ne giipleri 
ne de giivenleri kalacaktir.” 13 Denemenin bu kismi krala hususi papaz- 
lanndan biri tarafindan vaaz edilebilirdi pekala. 

Hobbes’un dii§iinsel geli§imiyle ilgili olarak, “Yasalar Uzerine” dene- 
mesinin ta§idigi en onemli ozelliklerden biri de yasalarin, hiikiimdarla- 
rin iistiinde bir konuma yerle§tirilmesidir. Yasalar “oyle yiice ve mutlak- 
tir ki mevcut olmadigi durumda, insanlari akil yoksunu yaratiklardan 
ayirmak miimkiin olmaz” der Hobbes. Gerpekte yasalar, 

hizmet etmemiz gereken prensler, ardindan gitmemiz gereken kaptanlar, hayati- 
mizdaki biitun eylemlerin uyacagi ve duzenlenecegi kurallarin ta kendisidir. Yasalar 
insanlari guven ve huzur ipinde tutan surlar ve savunma araglaridir; boylece insanlar 
adil olmayan higbir geyle kargilagmayacak, yasalar sayesinde iyi ve mutlu olabilecek- 
tir ve suglularin cezalandirilmasi da ihtiyari bir iradeden degil, zorunluluktan kaynak- 
lamyormup gibi gorunecektir . 14 

Leviathan ’ da prenslerin ve yasalarin onceligi tersine donecektir. Ya- 
salar, prens [hiikiimdar] buyruklan olduguna gore, ister ilahi [Tann] 
isterse insan bipiminde olsun, yasalar bir prens yokken mevcut olama- 
yacaktir. Aynca bir prensin koydugu her yasa kendisi tarafindan hii- 
kiimsiiz kilinabilecektir. 

Hobbes’un sonraki siyaset felsefesinde yer alan anahtar kavramlar- 
dan biri olan doga yasalan kavramina “Yasalar Uzerine”de pek deginil- 
memi§tir. Bunun yerine Hobbes “ulusun ve halkin yapisinin temellenece- 
gi ve in§a edilecegi, ... [ve] hipbir ko§ulda yenilige tabi olmayacak temel 
yasalar”dan bahsetmi§ti. Ama pogu yasanin zamanla degi§tigini dii§ii- 
niiyordu, piinkii zaman “en biiyiik yenilikpiydi.” 15 Aslinda, Hobbes’un 
bilgece gozlemledigi iizere, yeni ko§ullar mevcutken eski yasalari mu- 
hafaza etmek bir degi§im ortaya koymak demekti, piinkii eski yasalar 
yalmzca eski ko§ullan diizenlemek bakimindan anlam ta§iyordu. Hu- 
kuk, prenslerin iradesi ve buyrugu olarak ilk kez antik Roma’da ortaya 
pikmi§ti; sonra da pek pok ulusun en azindan bir olpiide otorite tamdigi, 
yasala§mi§ bir kurallar dizisine d6nii§mii§tii. Ingiltere’nin kendi sivil hu- 
kuku, orfi hukukun tersine Roma hukukuna dayaliydi. 
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Uluslararasi Olaylar, 1620-28 

William’in 1620’lerdeki siyasi ugra§larinm, dolayisiyla da Hobbes’un 
ilgilendigi §eylerin pek £ogu William ile Micanzio arasinda 1628’e dek 
siiren mektupla§malarda ortaya konmu§tur. Micanzio’nun 1620 tarihli 
mektuplarmda iizerinde onemle durulan iki konu vardir. Bunlardan biri, 
Katolik Kilise’nin diizenbazhgi ve yamlabilirligini gosteren, Sarpi’nin 
The History of the Council of Trent (Trent Konsili’nin Tarihi) kitabi- 
na gosterilen tepkiydi. Tahmin edilecegi iizere, kitap Roma’da mahkum 
edilmi§ti. Biraz a^iklama gerektiren diger konu ise I. James’in damadi 
ve Kutsal Roma Imparatoru’nu se^en prenslerden biri olan Frederick’in 
kaderiydi. Frederick, Kutsal Roma imparatorlugu’na imparator olma- 
si i^in bazi Protestan isyancilarm yaptigi ^agriyi kabul etmi§ti. (Taht 
i^in en gii^lii aday, ispanya’nm destekledigi Katolik II. Ferdinand idi.) 
Frederick’in kendi adayligi ise ordusu kadar gii^siizdu. Imparatorluk 
yamlgisina, kendisine ordu destegi verme konusunda kayinpederine gii- 
venebilecegi yamlgisi da eklenmi§ti. James’in gonderdigi ise vaatlerden 
ibaretti neredeyse. Frederick’in Kutsal Roma imparatorlugu’na dair bii- 
yiik tasarisi White Mountain’daki yenilgisiyle (1620) yerle bir olmu§tu. 

Micanzio’daki iki konu -Sarpi’nin kitabi ile Frederick’in ba§ina ge- 
lenler- birbiriyle ili§kiliydi. Sarpi’nin kitabi Roma’nm Katolikligine kar- 
§i ger^ekle§tirilen ba§arili bir entelektiiel saldiriyken, Frederick’inki gene 
Katoliklige kar§i ger^ekle§tirilen ba§ansiz bir askeri saldiriydi. Aslinda 
Micanzio, Venedik gorevini yerine getirirken ingiltere’nin getirmedigi- 
ni soyliiyordu. James, Frederick’in taht iizerindeki talebini desteklemek 
i^in bir ordu gonderecegini ima etmi§, ama sonra bundan caymi§ti. Ja- 
mes bir sava§£i degil, a§ikti. 

Micanzio, James’in Fredericks yardim etmek i^in §imdi ne yapa- 
cagim ogrenmek istiyordu. James’in harekete ge^meyi§ine hi^bir an- 
lam verememi§ti. Frederick’in durumu gitgide kotule§tik<je, Micanzio 
ingiltere’nin Katolik olacagma, Galler Prensi’nin ise ^oktan Katolik ol- 
duguna dair soylentiler duydugunu aktarmi§ti. Micanzio bu soylentilere 
inanmadigim soylerken, sanki “Liitfen bunlarin dogru olmadigim soy- 
leyin bana” der gibidir. 

1621 Ocak’inda James yeni bir Parlamento toplami§ti. Buckingham 
ve Ispanya hizbi buna kar§i £ikmi§ti, ama James mali sebeplerle gerekli 
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gormu§tu bunu. Micanzio bu parlamentonun ba§aracaklari konusunda 
§iipheliydi, ama William iyimserdi ve normal bir insamn bu parlamento- 
dan hi^bir hayrin gelmeyecegini gorebilecegi siireden <;ok sonra da iyim- 
serligini korumu§tu. Mayis ayinda William, Bacon’in adalet bakanligin- 
dan alindigmi bildirmi§ti Micanzio’ya. William Parlamento hakkinda 
hala iyimserken, Micanzio hala kotiimserdi. Bacon siyasi giicunii bir 
daha hi^bir zaman eline gegremeyecek olsa da, Micanzio ona duydu- 
gu ilgi ve saygiyi hi<; kaybetmemi§ti. Micanzio’nun mektuplarimn ?ogu, 
Bacon’a saygilarmi iletmesi i^in William’dan ricada bulunmasiyla sona 
ermektedir. 

Frederick’in talihi daha da kotule§tik^e, James ara vermi§ olan 
Parlamento’yu 1621 Kasim’inda tekrar toplami§ti. Ama Londra’da 
kalmak yerine, Newmarket’a eglenmeye gitmi§ti. James kendinden <;ok 
emin bir §ekilde, Avam Kamarasi’nm Fredericks yardim etmek amaciy- 
la kendisine para vermeyi kararla§tiracagmi dii§unuyordu. Avam Kama- 
rasi ise James’e giivenmiyor ve para vermeye hi<; yana§miyordu. Avam 
Kamarasi iiyeleri hakli olarak, James’in hem Kutsal Roma Imparatorlu- 
gu i«jin Ispanya ile sava§ip hem de dost kalmasmin miimkun olmadigim 
anlami§lardi; Ingiltere’de Katolikligi ho§goriirken, Kita Avrupa’sinda 
ba§im ezmeye giri§emezdi. Peki kendi oglunu Ispanya prensesiyle evlen- 
dirmeyi nasil du§iinebilmi§ti? 

Aralik ayinda Avam Kamarasi, James’e izledigi politikalara dair <;e- 
kincelerini belirten bir beige sunmu§tu. James <;ok ofkelenmi§ti buna. 
Parlamento’yu feshetmeye karar vermi§ti. Meclisteki odasinda kararim 
a^iklami§ ve Avam Kamarasi’nm tutanak defterinin getirilmesini istemi§- 
ti. “Itiraz”i i^eren sayfayi yirtip atmi§, akabinde de Parlamento’yu fes- 
hetmi§ti. Micanzio feshi haber aldiginda, zaten parlamento konusunda 
hi^bir umudunun olmadigim soylemi§ ve bu ba§arisizhgi biiyiik ol^iide 
James’in Charles ile Ispanya prensesini evlendirme arzusuna yormu§tu. 

James’in itibardan dii§ecegi uzun zamandir belliydi. William mutsuz 
Venedikli’ye kar§i mutlu bir hava takinmiyorsa §ayet, kendisinin onceki 
yilki iyimserligini a^iklamak gii^tiir. Parlamento’nun feshinin iizerinden 
<;ok ge^meden, William Derbyshire’daki ikametgahina d6nmii§ ve mek- 
tupla§mayi sekteye ugratmi§ti. Micanzio bu suskunluktan <;ok rahatsiz 
olmu§tu. Mektupla§ma tekrar ba§ladiginda, William’i Ingiltere’deki 
olaylar hakkindaki dirayetli analizleri dolayisiyla tebrik etmeyi ihmal 
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etmemi§ti. Ama William’in a§iri iyimser oldugunu du§uniiyordu hala. 
ispanya’nin daha iistiin olduguna ve Venedik ile Ingiltere’nin durumu- 
nun kotiile§ecegine inaniyordu. §urasi a^ikti ki, Micanzio Avrupa’nin 
geri kalani sava§ halindeyken ingiltere’nin bari§ i^inde olmasi kar§isinda 
kaygilaniyordu, zira bunun tam tersini dile getiriyor, ardindan da Ingil- 
tere’deki bari§ ortammin daha biiyiik dertlere yol a^mamasi temennisin- 
de bulunuyordu. 

Ara sira da istihza igin firsat dogdugu oluyordu. V. Paul’iin halefi 
olan papa Cizvit’ti ve kendi tarikatinin Ignatius Loyola, Philip Neri ve 
Francis Xavier gibi kahramanlarini aziz mertebesine yiikselterek tari- 
katini yiiceltmek istiyordu. Cizvitler bu ilahi vazifelerinin teyit edilmesi 
i^in bir mucize ger^ekle§mesini beklerken, Cizvitleri 90k iizecek bir olay 
meydana gelmi§, bir bina iskeletinin yikilmasi sonucu bir ki§i olmu§, 
sekiz ki§i de yaralanmi§ti. Ilkin turn kazazedelerin Cizvit olduguna ina- 
nilmi§ ve bu olay i^in higbir dini a^iklama getirilememi§ti. Sonradan, 
olen ki§inin Protestan oldugu ortaya ^lktiginda ise Cizvitlerin morali 
iyice yiikselmi§ti. 

Micanzio’nun mektuplarini $evirme gorevine ek olarak Hobbes’un, 
William’in siyasi faaliyetlerine de i§tirak edi§i, sonradan Buckingham 
diikuniin katipligini yapan, Cambridge’deki St. John’s College mensu- 
bu Robert Mason’dan giiniimuze kalan bir mektupla da teyit edilmi§tir. 
Samimi bir sohbet havasinda yazilmi§ olan bu mektubun igerigi, tam da 
Micanzio’nun aktardigi bazi uluslararasi olaylarla ilgilidir. Mason, Sir 
Horace Vere’e duydugu sempatiyi dile getirmektedir. Fredericks yardim 
etmek iizere yola gikip ba§ansiz olan, Ingiliz goniilliilerden olu§an bir 
grubun lideridir Vere. Hobbes’un soylenti yaymak konusunda Mason’a 
kiyasla daha ihtiyatli oldugu goriiliiyor. Mason’in Hobbes’tan “kendisi- 
nin ona kar§i oldugu gibi, onun da kendisine kar§i a^ik sozlii olmasmi” 
rica etmesinden ve Hobbes’un kulagina “altinci, yedinci ya da ellinci el- 
den” gelebilecek soylentileri kendisine bildirilmesini istemesinden benim 
anladigim budur. 16 

Siyasete ilgi duyan pek 90k gen^ gibi, Mason ve muhtemelen Hobbes 
diplomasi oyunlarina, miicadeleye kiyasla 90k daha fazla ilgi duyuyor- 
du. Katolik Ispanyollar, James’in Protestan damadina yardim gonder- 
mesi ihtimalini zayiflatmak i9in, Galler Prensi Charles ile Ispanya pren- 
sesi arasinda bir evlilik tertiplemek istiyordu. Prens ile Ispanyol pren- 
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sesi arasinda ki§isel ve diplomatik a^idan sa^ma bir beraberlik ortaya 
<pkacakti zamanla. 1623 ba§larinda Charles ile Buckingham, yillardir 
siiriincemede kalan evlilik anla§masim miizakere etmek amaciyla, kilik 
degi§tirerek, Fransa iizerinden ispanya’ya yolculuk etmeyi ongoren ihti- 
yatsiz bir plana atilmi§ti. Muhtemelen takdir edemedikleri husus ise, ya- 
banci iilkelerde yolculuk etmenin i^erdigitehlikeler bir yana, ispanya’ya 
vardiklari anda ger^ekte rehine durumuna dii§tiikleriydi. Tahmin edi- 
lecegi iizere, Charles aylarca biiyiiklenmesinin ardindan, evlilik i^in 
ispanya’mn getirdigi ko§ullara riyakarca razi gelmi§, vekil aracihgiyla 
Ispanya prensesiyle evlenecegi vaadiyle Ispanya’dan ayrilmi§ ve Ekim 
ayinda Londra’ya d6nmii§tii. Ingilizler, Charles bir Katolik ile evlenme- 
digi i^in, donii§iine <;ok sevinmi§lerdi. Halkin goziindeki popiilerlikleri- 
nin tadim ^lkaran Charles ile Buckingham, ispanya’ya sava§ a^mak i^in 
gereken parayi elde etmek iizere James’ten yeni bir Parlamento topla- 
masini istemi§ti israrla. James’in ise buna hiq: gonlii yoktu, elden ayak- 
tan dii§mii§ bir insandi artik. Nihayetinde Parlamento 1624 §ubat’inda 
toplanmi§ti. 

Micanzio gibi Mason da sefih De Dominis’e (Spalato’nun eski ba§- 
piskoposu) ilgi duymakta ve kisa sure once Roma’ya gittiginden bah- 
setmekteydi. De Dominis’in sahiden de Katolik Kilisesi’nin bagrina 
doniip donmediginden emin degildi: “Kendini oyle uzun zamandir Re- 
formasyon boyasiyla boyuyor ki Roma’daki biitiin kutsal sularla yikan- 
sa bu boya iistiinden ^lkmaz artik.” De Dominis’in eylemleriyle ilgili 
olarak, Micanzio’nun Mason’dan daha <;ok <pkari vardi §iiphesiz. De 
Dominis’in Anglikan Kilisesi’nden ayrilip Roma’ya donme yoniindeki 
ikiyiizlii karari Micanzio’nun yiiregine bi^ak gibi saplanmi§ti, ^iinkii bu 
durum ingiltere ile italya’daki papa kar§iti Katoliklerin birle§me §ansim 
azaltiyordu. Micanzio, De Dominis’in “biitiin diinyada gelmi§ ge^mi§ 
en melun insanlardan biri mertebesine ^oktan ula§tigim” ve “elinden 
gelen tiim kotiiliikleri yapmaya azmettigini” soyliiyordu. De Dominis’in 
papaya, Katolikligi ger^ekte hi<; terk etmemi§ oldugunu, Roma’yi sirf 
Ingilizlere yaramp onlari gozetlemek amaciyla ele§tirdigini anlattigim 
duyunca, Micanzio ofkeden deliye donmii§tii. De Dominis’in “her ge^en 
giin daha da <;ok ... uydurmalara, yalanlara ve rezillige bula§tigim” soy- 
leyerek £iki§mi§ti. Galler Prensi ispanya’ya gittiginde, ispanyollar pren- 
sin niyetinin Katolikligi kabul etmek oldugunu dii§unmii§tii. Haberler 
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Italya’ya ula§tiginda, bunlara biitiin Ingiltere’nin Katolik olacagi soy- 
lentisi de eklenmi§ti. Micanzio, De Dominis’in “kehanetleri ger<;ekle§ti” 
diye sevin^ ^lgliklan attigini ve “kendi meziyetlerini abartarak, krali [I. 
James’i] ve Saray’in ba§mi kendi dinine kazandirdigim belirtirken ger^e- 
gi dile getirdigini soyledigini” aktarmi§ti. 

Prensi dogrudan ele§tiremeyen Micanzio ustii kapali yapmi§ti bunu: 
“Zira boylesine yiice prenslere duyulan derin saygi, yaptiklan her i§i 
akillica ger^ekle§tirdiklerini farz etmemizi ve bunlarin bilgece ve akil 
dani§arak ger<;ekle§tirilmesini gerektirir; en azindan prenslere bu i§lerin 
birtakim hedefler i^in yapildigini anlamalan i^in imkan verilmelidir.” 
Sozlerinden istihza akan Micanzio, Charles’in “kendi zevk ve sefahat 
du§kunliigii” tarafindan yonlendirildigi ihtimalini ozellikle kabul etme- 
mekteydi. Prensin sahip oldugu tiirde “depderin bir bilginin hedefi, ba§- 
kalarinin goremedigi bazi yiice ama^lar” olmahydi. 

Frederick’in yenilgiye ugramasi ve James’in Katolikler’e gosterilen 
ho§g6riinun boyutlarini geni§letmeye niyetlendigine dair soylentiler yii- 
ziinden tiim umudunu yitirmek iizere olan Micanzio bir mektubunu 
§oyle bitirmi§ti: “Tanri, hikmetini yalnizca kendisinin bildigi yollarla 
yonlendirir bizleri.” Tanri’ya havale etmeye dayali ifadeler 1623 yilin- 
da daha da sikla§mi§ti: “Tanri’nin hiikumleri hem adil hem gizlidir. ... 
Tanri iradesini ortaya koyar ve buna itaat etmeye yonlendirir bizi. ... 
Ama ikrar ederim ki Tanri’nin hukiimlerine insan akil sir erdiremez.” 
Insani Tanri’ya yakla§tirmakta umutsuzluktan daha etkili bir §ey zor 
bulunur. 

Ilerleyen aylarda Micanzio i^in i§ler daha da kotiile§mi§ti. “Papa 
zeka yoniinden o kadar aciz ki esas papa, kardinal olan kuzeni” diye 
belirtmi§ ve bu kuzenin de papamn degil, kendi politikasim guttiigiinii 
soylemi§ti. Sonra da hamisi Sarpi 6lmii§tu. Roma, I. James’in Katolik 
olacagina emindi. Micanzio’nun “bu olay” kendini ele verinceye kadar 
bekleyerek “bu bilmeceyi ^ozmek” di§inda bir alternatifi yoktu. 1623 
Haziran’ina ait bir mektupta William, Charles’in Ispanya’ya gitmesinde 
korkulacak bir §ey olmadigi konusunda Micanzio’yu temin etmi§ti. Ne 
yazik ki William’in tarn olarak ne soyledigini bilmiyoruz, ^iinkii elimizde 
Micanzio’nun rahat bir nefes aldigina dair sarf ettigi sozler var yalnizca. 

William’in Micanzio kadar a^ik sozlii olmaya yana§tigina dair §iip- 
helerim var. Ornegin William, Galler Prensi’nin Londra’ya geli§ini 
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Micanzio’ya bildirmemi§ti. Ayrica Parlamento §ubat ortasinda toplan- 
mi§ olmasina ragmen, Micanzio’nun bundan Mart sonu geldiginde bile 
haberi yoktu. Bunu ogrendiginde ise Parlamento’nun toplanmasindan 
duydugu memnuniyeti gostermelik bir §ekilde ifade etmi§, ama neler 
ba§arabilecegi konusunda karamsar kalmi§ti. Micanzio’nun altinci his- 
si yamlmami§ti gene. James’in elden ayaktan du§tiigu a§ikardi. Kralin 
iktidari ger^ekte Charles ile Buckingham’in elindeydi. Parlamento da 
sesini yiikseltiyordu. James biitiin bunlardan bezmi§ti. Parlamento’nun 
kendisinden Ispanya ile yaptigi anla§malari feshetmesini talep etme kiis- 
tahligi addettigi §eye kar§i ate§ puskurmu§tii. Ama nihayetinde Charles 
ile Buckingham ve Parlamento istediklerini elde etmi§ti: Ispanya ile sa- 
va§ ve Fransa ile ittifak. 


Charles’in ilk Parlamentosu, 1625 

Goriinen o ki William bu yilm ilk donemleri boyunca ?ok iyi bir 
mektup arkada§i degildir. James’in 1625 Mart’inda olmesinden kisa bir 
sure once Micanzio, William muhtemelen Londra’da olmasina ragmen 
ondan uzunca bir siiredir haber alamadigi i^in yakinmi§ti. Krai ign dii- 
zenlenen cenaze hazirhklan teferruathydi ve defin Mayis ayina ertelen- 
mi§ti. William’in babasi on dort “ba§ agit^i yardimcisi”ndan biri olarak 
belirlenmi§ti ve ba§ agit^i da bizzat Krai Charles idi. Kontlarin ogullan 
da cenaze torenine dahil edildiginden, William’in orada bulunmasi, do- 
layisiyla Hobbes’un da o civarda olmasi saglam bir varsayimdir. 

Ingiliz yasalari uyarmca hiikiimdar hi^bir zaman olmiiyordu. Krallik 
gorevini yerine getiren bir insan oldiigiinde, ta^ giyme toreni, hemen ya- 
pilmasa, hatta bu ki§inin kimligi aylarca, hatta yillarca a^iklanmasa bile 
varis, krai oluveriyordu. Boylece James’in hayatta kalan oglu Charles 27 
Mart 1625’te krai olmu§tu. 

Yeni bir kralin yapacagi ilk i§lerden biri Parlamento’yu toplamakti. 
Olagan durumda Parlamento hiikumdara omiir boyu §arap ve hubu- 
bat vergisi toplama yetkisi verirdi. Daha en ba§indan, Charles’in sal- 
tanati boyunca pek <;ok §ey normal i§lemeyecekti. Charles’in ilk Parla- 
mento’sunun a^ih§mi ^evreleyen ko§ullar ugursuzdu. Ingiltere, Ispanya 
ile sava§ halindeydi, Fredericks yardim etmek iizere gonderilen bir 
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ordu felakete suruklenmi§ti ve Parlamento iiyelerinin Buckingham’dan 
duydugu memnuniyetsizlik gitgide daha da biiyiiyordu. Kararlarmi 
uygulamak iizere nispeten biiyiik miktarlarda parayi Parlamento’dan 
istemek i^in uygun bir zaman degildi, ama Charles’in ba§ka se^enegi 
de yoktu. 

William ile Hobbes hi<; olmazsa 1625 Nisan’ina gelindiginde Lond- 
ra’daydi muhtemelen, zira Parlamento’nun bu tarihte ba§lamasi planlan- 
mi§ti. Ne var ki Haziran ayina kadar ara verilmi§ti. William Derbyshire’i 
temsil ediyorken, babasi Lordlar Kamarasi’nda oturuyordu. 1621’deki 
Parlamento gibi, 1625’teki de Ingiltere’deki din konusunda <;ok kaygi- 
hydi. Katoliklere muhalefet yasasmm yiiriirluge konmasim istiyordu. 
Charles bir a^maza dii§mu§tu. Eger Katoliklere baski uygularsa, Fransa 
ile yaptigi evlilik s6zle§mesinin ko§ullarina ters du§mii§ olacakti. Ama 
uygulamazsa da parasim alamayacakti. Charles kisa vadedeki ^lkarla- 
rina gore hareket edip Katolikleri cezalandiracagim vaat etmi§ti. Ama 
butiin ^abalarina ragmen, normalde ithal §arap ve hububat vergisinden 
omiir boyu gelen paraya sahip olamami§ti. Bunun yerine Parlamento bu 
vergi gelirinin yalmzca bir yil verilmesini kararla§tirmi§ti. 

Veba biitiin §iddetiyle devam ettiginden, Temmuz ba§larinda ?ogu 
Parlamento iiyesi Londra’yi terk etmi§ti. Parlamento’ya 11 Temmuz’da 
resmen ara verilmi§ti. Eger bu konuda se^me §ansi olmu§sa, tabiati geregi 
Hobbes da digerleriyle birlikte §ehri terk ederdi. Parlamento Agustos’ta 
Oxford’da tekrar toplanmi§ti. Buckingham <;ok sert ele§tirilere maruz 
kalmi§ti ve Charles da elinde yetersiz bir parayla ve Parlamento iiyeleri- 
nin hi<; dinmeyecek garezini kazanarak ilk Parlamento’sunu feshetmi§ti. 

Mali sorunlan i^in daha iyi bir <;are bulamayan Charles, 1626 ba§la- 
rinda ikinci bir Parlamento toplami§ti. Bu da ba§arisizhkla sonu^lamnca 
daha yaratici olmak zorunda kalmi§ti. Sanki yetkisi varmi§ gibi, §arap 
ve hububat vergisi toplamaya devam etmi§ti. Du§iincesine gore, madem 
para kendisinin ayagina gelmiyordu, o halde kendisi paraya gidecekti. 
Aynca cebri bor^lanmaya da ba§vurmu§tu. 

Cebri bor^lanma onceki hiikiimdarlar, ozellikle de Elizabeth tarafin- 
dan da kullamlmi§ olmasina ragmen hi^bir zaman ho§ kar§ilanmami§ti. 
Elizabeth kadar sevilmeyen Charles ise daha da fazla muhalefetle kar- 
§ila§mi§ti. Derbyshire’i temsil eden lord vekili olan, dolayisiyla da cebri 
borcu toplama sorumlulugu bulunan William bile bunu odemeyi ilkin 
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reddetmi§ti. Derbyshire hakimlerinin hazirladigi, I. Charles’a talep et- 
tigi “kar§iliksiz hediye”yi vermeyi reddeden 18 Temmuz 1626 tarihli 
bir mukabeleyi ilk o imzalami§ti. Bunu yapmakla William, Elizabeth’in 
onayak oldugu bir cebri borcu vermeyi reddeden, baba tarafindan de- 
desinin (Bess’in kocalarmdan biri) gelenegini siirdurmu§ oluyordu. Gel- 
gelelim William neticede programa uymu§tu. Katibi sifatiyla Hobbes da 
bor^ verilen paralari toplamaya yardim etmi§ti. 


Mutlakiyet 

Vergilerin dogal olarak sevilmemesinin yam sira, gelire ili§kin ihti- 
lafin onemli bir boliimu, ?ogu varlikli Ingilizin §u kokle§mi§ inancina 
dayamyordu: Mulkiyet haklari orfi hukukun bir par^asi olup kraliye- 
te dayanmaz. Miimkim mertebe her yerde politikasina destek arayan 
kralin buyrugu iizerine, Roger Manwaring ile Robert Sibthorpe adin- 
daki iki rahip, mulkiyet hakkimn ihlal edilemeyecegi inancina kar§it 
olarak, mutlak bir hakimiyet ogretisine dair vaaz vermi§ti. Bu ki§ilere 
gore, krai hukmetme hakkim dogrudan Tann’dan ahyordu ve haliyle, 
Manwaring’in soyledigi gibi, buyrulan §ey ^ok sert ya da haksiz olsa bile 
krallardan “higbir §ey esirgenemezdi”. Parlamento Manwaring’i krala 
baghhgi ve mutlakiyet ogretisi yiiziinden cezalandirdi, ama bu olay iize- 
rinden ^ok ge^meden krai odiillendirdi onu. 

Hobbes da Manwaring’inkiyle hemen hemen aym sonuca varmi§, 
ama farkli onciillerden yola £ikmi§ti. Aklina bu dii§uncelerin ilk kez ne 
zaman geldigi belli degildir. Bu du§unceler The Elements of Law, Na- 
tural and Politic’te (1640) kagida dokulmii§tu, ama bunlan <;ok daha 
once du§iinmu§ olabilirdi. Hobbes, Aubrey’e Manwaring’in “kendisinin 
[Hobbes’un] ogretisini savundugunu” soylemi§ti. Buradaki baglamin 
ima ettigi iizere, Hobbes, Manwaring’in kendisinden etkilendigini kas- 
tetmektedir. Manwaring 1620’lerin ortalarinda kan§iklik ^lkardigina 
gore, Hobbes tarn da bu donemdeki goru§lerine atifta bulunuyor olabi- 
lirdi. Manwaring ile Hobbes arasinda bir miinasebet olduguna dair dog- 
rudan bir kamt bulunmasa da, sohbet etmi§ olmalari akla yakindir. Bu 
iki ki§inin ogrenciligi Oxford’da aym doneme rastlami§ti ve neredeyse 
aym ya§taydilar. Manwaring kralin ozel papaziydi. Hobbes da William 
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ile ara sira saraya geliyordu. Her ne kadar Hobbes tanrisal hukuk ku- 
ramcisi olmasa da retorik ama^larla zaman zaman (hatta hayatimn son 
yillarinda) bu tiir bir dil kullaniyordu ve Manwaring ile beraber boyle 
bir dil kullandigi da dii§iiniilebilir pekala. 

Hobbes’un ilk kez 1640’ta ortaya koydugu ger^ek kuramsal tavri §uy- 
du: Ozel miilkiyet dogal durumda mevcut degildi, <pinkii herkesin her 
§ey iizerinde hakki vardi. “Benim ve senin” ( meum et tuum) dii§iince- 
si yalnizca bir hukumdann yonetimi altinda anlam ta§iyordu. 1652’de 
Hobbes ile arkada§ olan John Selden bu gorii§ii kabul etmemi§ti. Sel- 
den, Sibthorpe hakli oldugu takdirde “ Benim ya da Senin diye bir §eyin 
olamayacagmi, Ingiltere’deki hi^ kimsenin kendine ait bir §eyi buluna- 
mayacagim” soylemi§ti. 17 Hobbes nihayetinde bunun dogru oldugunu 
dii§iiniiyordu. Manwaring-Sibthorpe’un g6rii§iinii benimsedigi ign, ara- 
larinda sadik krai yanhlari da olmak iizere, pek <;ok ki§i tarafindan sert^e 
ele§tirilecekti Hobbes. Lord Clarendon’in onun hakkindaki temel ele§ti- 
rilerinden biriydi bu. 

Lord vekilligi gorevinin yam sira William, 1621 ve 1624’teki Parla- 
mentolarda da gorev almi§ti. Babasi Lordlar Kamarasi iiyesi oldugun- 
dan, William’in Avam Kamarasi’na seglmesi zor olmami§ti. Burada 
“se^im” sozciigii yerine “tercih”i kullanmak uygun olabilir, <;iinkii bir 
vilayeti ya da il^eyi temsil etmek iizere se^ilen ki§i, bolgenin en zengin 
ve en niifuzlulan arasindan belirleniyordu genellikle. Derbyshire’daki 
Cavendish ailesinin muazzam served goz oniine ahndigmda, William’in 
tercih edilmesi hi<; de zor degildi. Babasimn 1626’da oliimii iizerine 
Lordlar Kamarasi’na girinceye kadar da Avam Kamarasi’nm iiyesi ola- 
rak hizmet etmi§ti. 

William iyi bir siyaset^i olmasa da iyi bir saray mensubuydu. 
Charles’in Galler Prensi olarak ta<; giymesi ve Charles ile Henrietta 
Maria’nm evliligi gibi saray i§lerine i§tirak etmi§ti. Charles 1625’te kral- 
hk koltuguna oturdugunda, William’in en biiyiik oglu, yani miistakbel 
ii^iincii Devonshire kontu, Bath §ovalyesi payesi almi§ti. William’in 
saraydaki ba§arisi ifrat derecesine varan harcamalarina yorulabilir kis- 
men. Giiniimiizde Bishopsgate’teki Devonshire Meydam’nm bulundu- 
gu yerde konumlanmi? olan, William’in Londra’daki evinin, bir uyru- 
gun konagindan ziyade bir prens sarayi gibi goriindiigii soyleniyordu. 
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Virginia Kumpanyasi Toplantilari, 1622-1624 

1615’te Cavendish, Bermuda, yani Somer Adalan iizerindeki hak sa- 
hiplerinden biri ve Virginia Kumpanyasi’nm bir kolu olan “Somers Ada- 
lari Plantasyonu’ndan sorumlu Londra §ehri Kumpanyasi”mn ilk iiye- 
lerinden olmu§tu. 18 Virginia Kumpanyasi’nm sekiz “kabile”sinden biri 
de Cavendish Ailesi’ydi. Cavendish’in oglu William sonradan Bermuda 
Adalan Kumpanyasi’nm yoneticisi olacakti. 19 Haziran 1622’de William, 
Hobbes’a kumpanyadan bir hisse verdiginde Hobbes kumpanyayla dog- 
rudan ili§kili hale gelmi§ti. Bir hissedar ne kadar hissesi olursa olsun bir 
oy hakkina sahip oldugundan, Cavendish’i yonlendiren saikin kumpan- 
ya iizerinde kendi niifuzunu artirmak oldugu barizdir. Hobbes’un -a§agi- 
da a^iklayacagimiz sebeplerle- William’in saklandigi 1623 Temmuz’u ile 
1624 §ubat’i arasindaki donem hari?, sirf William’in bulundugu toplan- 
tilara katilmi? olmasi manidardir. Hobbes’un ^lkarci katilimi, Sir Natha- 
niel Rich’in kimi hissedarlarm “oylanyla yardima hazir bir grup arkada§, 
miittefik ve dert ortagi” ile oylari topladigi yolundaki su^lamasiyla da te- 
yit edilmekteydi. Hobbes katildiginda, kumpanya bir suredir mali a^idan 
zaten zor durumdaydi ve iki hizbe boliinmu§tu. William, 1619’da mali 
i§ler yetkilisi olan Edwin Sandys’in ba§i ^ektigi hizbin tarafinda yer alirken, 
Rich kumpanyamn yonetimini Sandys ve ekibine kaptirmi§ olan Sir Tho- 
mas Smith’in (Smythe) ba§i gektigi hizbin tarafinda yer almi§ti. 

1622 sonlarinda reform tedbiri du§iincesinin bir par^asi olarak, 
Sandys ile bazi yanda§larina kumpanyayi saglam mali dayanaklara oturt- 
malan amaciyla, ironiktir ki, fahi§ maa§lar verilecekti. Smith grubu <;ok 
ofkelenmi§ti. Bu ki§ilerden birinin ate§ piiskurmesi iizerine yorum yapan 
William, rakibinin “mevcut ihtiras ve hararetten dolayi degil, kasten 
Yangin £ikarmak i^in” konu§tugunu a$iklami§ti. 19 1623’e gelindiginde 
olaylarin gidi§ati gene degi§mi§ti. Sandys’in hizbi azinliktaydi ve kum- 
panyamn iflasi da ka^milmazdi. Kumpanya tasfiye edilirken, Sandys’in 
hizbi muhalefete ate§ piiskurmu§tu. 1623 Mayis’inda William, Warwick 
kontu Robert Rich’i kumpanyadaki faaliyetlerinden dolayi itham eden 
bir rapor sunmu§tu. Warwick buna kar§ilik vermi§ ve William, Sandys 
ve ba§ka iki ki§iyi, ozel dam§ma kurulunun* ki§kirtici ifadeler kullan- 


Krai ya da krali^eye siyasi meselelerle ilgili olarak bilgi ve gorii§ sunan saray 
erkanindan olu§an kurul-q.n. 
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mama yolundaki buyrugunu ihlal ettikleri i^in, ev hapsine koydurmu§- 
tu. Temmuz’daki bir toplantida Warwick, William’i yalan soylemekle 
su^lami§ti. Aristokratlik haysiyeti William’in Warwick’e meydan oku- 
masim gerektiriyordu. Duello ingiltere’de yasadi§i oldugundan, bu iki- 
si diielloyu 1 Agustos’ta Hollanda’da yapmaya karar vermi§ti. Hadise 
biiyiiktii. Gerek William gerekse Warwick ingiltere’de nam sahibiydi ve 
diiellonun sebebi de adi kotiiye £ikmi§ Virginia Kumpanyasi idi. Duello 
bilgi kaynaklarindan biri vasitasiyla Micanzio’ya bile ula§mi§ti. §unla- 
ri yazmi§ti William’a: “Zatialinizin yiice bir ki§iyle birtakim ihtilaflar 
i^inde oldugunu duydum; bu miinasebetle de bu hadise ger^ekle§ebilir 
diye hep korktum. Biitiin kalbimle Tanri’ya dua ediyorum ki bu hadise, 
tamamen itibarimza yara§ir bi^imde ve doganin, talihin ya da Tanri’mn 
size bah§ettigi mal miilkiin hi^birine tek bir zarar gelmeden sonlansin. 
Amin.” Neyse ki hi<; kimse yaralanmami§ti. Ozel dam§ma kurulu araya 
girmi§ ve iki tarafin da tutuklanmasmi emretmi§ti. Warwick giiniimiizde 
Belgka sinirlan igndeki Ghent’e ula§mayi ba§arirken, kaplumbaga hi- 
ziyla hareket eden William Sussex’teki Shoreham’da yakalanmi§ti. 

Diiellonun hi<; ger^ekle§memesinin bir sebebi de William’in karisi 
Christian ile Warwick kontesinin arkada§ olmasi ve “diielloya mani 
olmak ign el ele verip hiikiimetten talepte bulunmalari” idi. 20 Stuart 
donemi Ingiltere’sindeki ki§isel ili§kiler bugiinkii kadar karma§ik ve zi- 
vanadan £ikmi§ti. Warwick’in oglu sonradan William’in kizi Anne ile 
evlenmi§ti. Daha da sonraysa -ama neyse ki oliimiinden sonra- Anne’in 
tek oglu, Oliver Cromwell’in en ku^iik kiziyla evlenmi§ti. 

ingiltere’de Stuart doneminin ilk zamanlarinda belirsiz bir konumu 
vardi diiellonun. Umumi niteligi hususi statiisiiyle <;ati§iyordu. I. James 
diielloyu yasadi§i ilan etmi§ti, gelgelelim bir soylunun haysiyetini koru- 
mak i^in ba§vurabilecegi tek yol diiello oluyordu kimi zaman. Hobbes 
Leviathan ' da §u yorumu getirmi§ti: “Giiniimiizde diinyamn bu kismin- 
da diiellolar yasal olmasa da onur vericidir ve oyle kalacaktir, ta ki bir 
diielloyu reddetmek onur, bir diielloya davetetmek de kinanacak bir §ey 
oluncaya kadar. (^iinkii diiellolar cesaret testleridir ve cesaretin temeli 
de daima oldiirme giiciidiir ki bu da kudret demektir.” Ama diielloya 
tutu§anlar bir a^mazdadir: “Sozgelimi yasa diiellolari yasaklar, cezasi 
da agirdir; ote yandan, diielloyu reddeden bir kimse telafisi olmayan bir 
hor goriilmeye maruz kalir: Bazen de bizzat hiikiimdar tarafindan, sa- 
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va§ta herhangi bir sorumluluk ya da gorev almaya layik olmayan birisi 
gibi goruliir.” Bu agmazdan otiirii Hobbes diiellocularin “sert bir §ekilde 
cezalandirilmamalan gerekir; giinkii kusur, kismen cezalandirana atfedi- 
lebilir” sonucuna varmi§ti . 21 Bildigim kadariyla bu husus Hobbes’un I. 
James’e yonelttigi tek ele§tiri ki bu da yeterince yumu§ak zaten. 

Sandys ve William ile Hobbes da dahil yanda§lannin grubu I. James’in 
goziinden dii§mu§tu. Hobbes boyle bir konumda olmaktan nefret ediyor- 
du muhtemelen. James’in saltanati donemindeki ispanya biiyiikelgisi Kont 
Gondomar, Virginia Kumpanyasi mensuplarmi muhtemel isyancilar ola- 
rak tasvir etmi§ti. §unu soylemi§ti Kral’a: “Yaptiklari toplantilar masum- 
mu§ gibi goriinse de nihayetinde krai bu meclisin asi bir Parlamento’nun 
yeti§tigi bir okul olup giktigini fark edecektir.” I. Boliim’de gordiigiimuz 
iizere, Hobbes biiyiik olgiide dogumu sirasindaki §artlari mahvettikleri 
igin, Ispanyollardan daima nefret ettigini dile getirmi§ti. Muhtemelen ha- 
berdar oldugu Gondomar’in davram§i da nefretini koruklemi§ olsa ge- 
rekti. Bununla beraber Gondomar’in agiklamasim oziinde onayliyordu. 
Behemoth ’ ta tiiccarlarin “isyamn ilk te§vikgileri” oldugunu yazacakti. 
Ilgi duyduklari tek §ey “alip satma maharetiyle iyice zenginle§mek ” 22 
oldugundan her tiir vergiyi siyasi bir dert olarak goriiyorlardi. Virginia 
Kumpanyasi’nm var olmasimn ba§hca sebebi para ya da Hobbes’un tabi- 
riyle “§ahsi kazang” idi. Her iki hizbin ba§min davram§imyonlendiren §ey 
de aggozliiliiktu ve bu durum pek gok aldatici ve gikarci harekete yol ag- 
mi§ti. Kumpanya’da yiiriitulen i§lerde rii§vet ahnmasma, I. James ile ara- 
larmdaki sorunlar da eklenince, Hobbes’un yayimlanmi§ yapitlarimn hig- 
birinde kendi katihmindan asla soz etmemesinin sebebi anla§ilabilir. “Ya- 
salar Uzerine”nin ve Leviathan’m tek bir yerinde Virginia Kolonisi’nden 
ve Somer Adalari’ndan iistiinkoru bahsedilmi§tir. Leviathan’da monar§ik 
hiikumetlerin ustiinlugiinu savunurken Kumpanya’yi zikreder: 

Virginia ve Somer Adalari’nda plantasyonlar kurmak igin ingiltere’den koloniler 
gonderildigi donemde, buradakilerin yonetimleri Londra’daki meclislere bagli idiyse 
de, bu meclisler, oradaki higbir meclise, kendileri adina yonetim yetkisi vermemigler, 
her koloniye bir vali gondermiglerdir. Zira dogasi geregi her insan, mevcut oldugu 
yerde yonetime igtirak etmek ister; mevcut olmadigi yerdeyse, gene dogasi geregi, 
ortak gikarlarini populer bir yonetim bigiminden ziyade monargiye dayali bir yonetime 
tevdi etmek ister . 23 
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Hobbes’un Sandys ile ili§kisi yalmzca pratik mahiyetteydi. Kuramsal 
konularda birbirlerine taban tabana zittilar. Sandys dogal aklin hiikum- 
dardan bile iistiin olduguna ve ozel miilkiyetin dogal bir hak olduguna 
inaniyordu. Aynca orfi hukuk alaninda me§hur olan hukuk^u Edward 
Coke’u da destekliyordu. Hobbes ise Coke’un kuraminin bizatihi isyana 
te§vik edici oldugu kanisindaydi. Nihayetinde Hobbes, A Dialogue bet- 
ween a Philosopher and a Student of the Common Laws of England ’1 
[Ingiltere’nin Orfi Hukuku Uzerine Filozof ve Ogrencisi Arasinda bir 
Diyalog] Coke’u guriitmek igin yazmi§ti. 

Hobbes’un Virginia Kumpanyasi’ndaki toplantilara katilmasinin 
olumlu sonuglarindan biri de ya§adigi donemin en gu^lii ve ilging ki- 
§ilerinden bazilariyla tam§ma firsati vermesiydi; ger^i sosyal konumu 
itibariyle bu ki§ilerle ?ok samimi olamazdi. Buraya mensup olmasi sa- 
yesinde 1630’larda Great Tew grubunun kimi iiyeleriyle tani§mi§ti. En 
azindan iki kurul iiyesi, Sir Dudley Digges ile John Selden bu grubun 
onemli iiyeleri olacakti. Diger onemli iiyelerin de kurulda yakin akra- 
balari vardi. George Sandys, Edwin Sandys’in erkek karde§iydi; Edward 
Hyde’in iki akrabasi da kurul iiyeligi yapmi§ti. Gerek kurul toplantila- 
rinda gerekse Great Tew’da tani§ma firsatlari oldugu goz oniine alinirsa, 
Aubrey, Hobbes’un ancak Leviathan yayimlandiktan sonra Selden ile 
tani§tigini soylerken biiyuk ihtimalle yaniliyor demektir. Bilakis samimi 
bir arkada§ligin ba§ladigi donem olabilir bu. En azindan §unu biliyoruz 
ki Hobbes 1636’da Newcastle’a yazarken Selden’in yayimladigi yapit 
kar§ismda zaten buyiik bir heyecan duymaktaydi: “Yalmzca geceleri qa- 
li§iyorum, bunun bir kismi da birtakim yeni kitaplari, ozellikle de Bay 
Selden’in Mare Clausum' unu [Kapali Deniz] okumakla gegiyor.” 24 

Hobbes’un gengliginde ke§iflere ilgi duymasi ve Virginia Kumpanyasi 
mensubu olmasi i§igi altinda bakildiginda, Kuzey Amerika hakkindaki 
bilgilerinin bu denli kisitli, kamlarimn da bu denli garpik olmasi biraz 
tuhaftir. Leviathan’ da, Amerika yerlilerinin iginde bulundugu §artlarm 
bir dogal durum ornegi oldugunu yazacaktir. (Diger iki ornekse i? sava§ 
ve uluslararasi sava§lardir.) Amerika yerlilerinin dogal durumda oldu- 
guna inanmak, kolonilerin tesis edilmesi yolunda Hobbes’a bir gerek- 
^e saglami§ olabilirdi: Dogal durumda benim-senin diye bir §ey yoktur. 
Ki§i neyi muhafaza edebiliyorsa onun iizerinde hak sahibidir. Hobbes bu 
ogretinin tarn olgunla§mami§ bir bi^imini 1620’lerde de savunuyor ola- 
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bilirdi. Ki§inin kendi lehine olan gerek^eler somut gerek^elerdir. Ba§ka 
gerek^eler de mevcuttu. John Donne, Virginia Kumpanyasi’na verdigi 
vaazda (buna muhtemelen Hobbes da katilmi§ti) yerlilerce oturulmayan 
topragin, “buna sahip” olabilecek herkese a^ik oldugunu soylemi§ti. 

I. James ise kolonile§tirmeyi fetih hakki suretiyle gerek^elendirmi§ 
gibi goruniiyordu. 1621’de Parlamento’da yaptigi bir konu§mada “fe- 
tihlerin fatihin iradesi tarafindan buyruldugunu” soylemi§ti; dolayisiyla 
Virginia “ingiltere” kralliginin bir par^asi degildi. Kendi §ahsi maliydi ve 
Parlamento yasalarina tabi degildi. Eger Hobbes siyasi yapitlarinda dile 
getirecegi gorii§u aynen 1620’lerde de savunmu§sa o zaman bu gerek^e- 
lendirmeyi hi<; dert etmezdi. Kolonilerin ise, bo§ bir alani ya da “sava§la 
... bo§altilmi§” 25 bir topragi iskan ederek kurulabilecegini soyleyecekti. 
Koloni kurmak ign sava§ gerek^elendiriliyordu, £unkii aym hiikiimdara 
tabi olmayan insanlar birbirlerine gore dogal durumdadir ve hal boyle 
olunca herkes herkese du§mandir. Elbette kolonile§tirmenin amaci insa- 
nin ya§amda kalmayi saglamak amaciyla servetini artirmasidir. 


Sir Francis Bacon 

Aubrey, Hobbes’un bir sure Francis Bacon’in katipligini yaptigim ak- 
tarmaktadir. Standart gorii§e gore, bu donem 1620’lerin ba§iyla ortasi 
arasindaki doneme, yani Bacon’in ru§vet aldigi i^in adalet bakanligin- 
dan azledilmesinden sonraki ve 1625’te Denemeler ’ inin u^uncii bas- 
kisimn yapilmasindan onceki doneme denk gelmektedir. Ama evvelce 
bahsettigimiz olaylar daha onceki bir tarihi de mumkiin kilar. Hobbes, 
Bacon ile 1614’te, hem Bacon hem de William Parlamento’da gorev- 
liyken kar§ila§mi§ olabilirdi. Micanzio’nun William’a gonderdigi mek- 
tuplardan biliyoruz ki, en azindan William’in ve dolayisiyla da muhte- 
melen Hobbes’un 1615 sonlarinda Bacon’la miinasebeti vardi. Nihaye- 
tinde Chatsworth’teki hesap defterlerinde Hobbes’un 1620 Mayis’inda 
Bacon’la beraber oldugu goruliiyor. 

Bacon’in itibardan ve iktidardan du§u§ii bir ol^iide, Buckingham ile 
Edward Coke’un §ahsi husumeti yiizundendi. 1597’de Bacon, elinde- 
ki Lady Hatton’la evlenme kozunu Coke kar§isinda kaybetmi§ti. Lady 
Hatton, Bacon’in teklifini reddetmi§, sonrasindaysa Coke’unkini kabul 
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etmi§ti. Yirmi yil sonra Bacon, Coke’un kizi ile Buckingham’in kii^iik 
oglunun evliligine miidahale etmeye £ah§mi§ti. Bu ki§isel <;ati§malara 
ek olarak, Bacon’in Coke’tan ho§lanmamak i^in du§unsel sebepleri de 
vardi. Coke orfi hukukun her §eyden, kraldan bile iistiin oldugu yo- 
lundaki savin en biiyiik savunucusuydu. Daha once de belirtildigi gibi 
Hobbes, Coke’un g6ru§iine duyulan bu ho§nutsuzlugu payla§iyordu. 
Ayrica Hobbes, Buckingham’dan da ho§lanmiyor olabilirdi. William da 
onun izledigi politikalara ?ogu zaman kar§i okiyordu. Bunun yam sira 
Buckingham, Newcastle’m Coke’un kiziyla evlenme giri§imine engel ol- 
mu§tu. Coke’un kizi Buckingham’in karde§iyle evlenmi§ti. 

Giiniimuzde bazi yorumcular Bacon’in adalet bakanhgi gorevindeki 
yozla§mi§ davram§larim, “ bu i§i herkes yapiyordu” ilkesine dayanarak 
mazur gormektedir. Bu i§ denen §ey de ru§vet almaktir. Bu savunma za- 
yiftir. Bacon’i yargilayan hakimler ru§vetin normal seviyesinin ne oldu- 
gunu biliyorlardi, dolayisiyla dogru bir karara vararak, ger^ekte Bacon’i 
bu seviyenin de altina dii§tugu i^in mahkum etmi§lerdi. Bacon 40.000 
pound para cezasina <;arptirilmi§ ve Parlamento koltuguna bir daha 
oturmasi yasaklanmi§ti. Bacon’in kendini savunu§u da iyi sayilmaz. Qi- 
karci gruplardan aldigi paramn kararlarim etkilemedigini iddia etmi§ti. 
En iyi ihtimalle bu savunma suistimalin kabulii anlamina gelir. Bacon, 
Chicago’da i^ki yasagi donemindeki diiriist bir siyasetqinin liberal 6l- 
<;utunu, yani “bir ki§i satin alindi mi artik satin ahnmi§ kalir” ol^utiinu 
bile kar§ilayamamaktadir. 

Bacon kibirli ve ^ogunlukla kendi £ikari i^in <;ah§an biriydi. Arka- 
da§lari bile ondan ho§lanmiyordu. Nihayetinde oldiigunde karisina iiq: 
haftahk matem yetmi§ti, zira bu donemin sonunda Bacon’in kahyasiyla 
evlenmi§ti. 

Hobbes’un Bacon i^in yerine getirdigi gorevler arasinda dikte edilen- 
leri yazmak ve uluslararasi piyasa ign bazi denemelerin Latinceye ^evril- 
mesine yardimci olmak da vardi. Aubrey, Bacon’in, yamnda Hobbes’un 
bulunmasindan ho§nut oldugunu soylemektedir: “Kendileri du§iincele- 
rini ba§kalarindan ziyade Bay Hobbes yazdigi i^in daha <;ok memnun 
oldugunu soylerdi sik sik, £unkii onun ne yazdigim anlayabiliyordu, hal- 
buki digerleri hi^bir §ey anlamadigindan, Lordum onlarin yazdiklarim 
anlamak i^in ?ogu zaman zahmet ^ekiyordu.” Hobbes bunlari anlami§ 
olabilir pekala, ama Bacon’in bilimdeki radikal ampirizmi Hobbes’un 



Katip ve Humanist 1621-1629 


77 


rasyonalizmi ile taban tabana zittir. Hobbes’a gore, bilimsel terimler 
maddesel cisimleri i§aret etse de, bilimsel onermeler ampirik degil, ev- 
rensel ve zorunlu olarak dogrudur. 

Hobbes’un Bacon’a hizmet ettigi i^in ondan ho§landigini du§iinmek 
hata olur. Pek <;ok insan hi<; ho§lanmadiklari hamiler i^in iyi i§ler yapar. 
Bacon i^in <;ali§ma karariyla ilgili olarak Hobbes’un pek de bir §ey soy- 
leme firsati olmami§ti. Bacon Hobbes’tan hi<; bahsetmemi§ti. Hobbes 
ise Bacon’dan tek bir yerde, olumiinden onceki yil yayimlanan Deca- 
meron Physiologicum ’ da [Doga Felsefesi Uzerine On Diyalog] bahset- 
mi§ti. 26 William Harvey ve Hobbes birbirinden ho§lamyordu, nedir ki 
Harvey Bacon’i sevmiyordu. Bacon’in “adalet bakani” gibi felsefe yap- 
tigini soylemi§ti. Bacon’in oliim ko§ullan hakkindaki hikayenin kaynagi 
olan Hobbes bu hikayeyle, Bacon’in bilimsel yontemine bir nevi sinsi 
bir saldirida bulunmak istemi§ olabilirdi. 1626 Mart’inda bir faytonla 
giderken, malum ampirik §ahis, soguk havamn bozulmayi geciktirece- 
gini savunan hipotezi test etmeye karar vermi§ti. Faytonunu durdurup, 
bir kadindan tavuk satin almi§ti; kadin da bu ki§i i<;in tavugu oracikta 
6ldiirmu§tu. Muhtemelen Bacon bizzat tavugun i^ini karla doldurmu§ 
ve hemen arkasindan da bron§ite yakalanmi§, <;ok ge^meden de 6lmii§- 
tii. Tavugun ne kadar dayandigina dair hi^bir a^iklama yoktur. Belki de 
Hobbes’un hikayesindeki kissadan hisse, deneylerin ?ogu kez faydasiz 
olmakla kalmayip, tehlikeli de olabilecegidir. 

Tipki Bacon’in Shakespeare’in oyunlarim yazdigi varsayimi gibi, son 
zamanlarda, iislup benzerligi varsayimina dayanarak Hobbes’un da 
Bacon’in bazi denemelerini yazdigi one siirulmu§tur. Bu konuda ku§- 
kuluyum. Hobbes ile Bacon arasinda onemli bir dii§iince etkile§imi ol- 
dugunu sanmiyorum. Ikisinin de kendilerine yetecek kadar fikri bulun- 
dugundan, birbirlerinden fikir araklamaya gerek duymami§lardi. Ama 
bazi fikir ve ciimle ali§veri§leri ger^ekle§mi§ olabilir. Ozellikle de Hob- 
bes, De Corpore ' de dile getirdigi du§iinceyi, yani bilginin giiq: demek 
oldugunu (“Scientia propter potentiam”) Bacon’dan almi§ olabilirdi. 27 

Aynca tammlar hakkinda da benzer gorii§lere sahiptiler. The Advan- 
cement of Learning' At [Bilimin Ilerlemesi] (1605) Bacon §oyle yazmi§ti: 

§urasi kesin ki sozcukler, tipki bir Tatarin yayi gibi, en bilge olamn zihnine kar- 
§i oklar firlatir ve anlagi muazzam derecede kari§tirip saptirirlar. Dolayisiyla biitun 
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ihtilaflar ve munazaralarda matematikgilerin hikmetini taklit ederek, daha en baptan 
sozcuklerimiz ve terimlerimizin tanimlarim ortaya koymak, boylece de diger insan- 
larin bizim bunlari nasil idrak ettigimizi ve bizimle hemfikir olup olmadigmi anlaya- 
bilmelerini saglamak hemen hemen zorunlu bir peydir. Zira bu yapilmazsa oyle bir 
durum ortaya pikar ki baplamamiz gereken yere, yani sozcuklere ilipkin sorunlara ve 
farkliliklara variriz kesinlikle. 28 

Leviathan ’ da punu yazmipti Hobbes: 

§u var ki gerpek bilgiye ulapmak isteyen bir insamn, daha onceki yazarlarin ta- 
nimlarmi incelemesi, ya da bu tammlar gelipigiizel yapilmipsa onlari duzeltmesi ya 
da bizzat yapmasi elzemdir. Zira tammlardaki hatalar, akil yurutme iplemi ilerledikpe 
katlanarak artar ve insam sapmaliklara surukler ve nihayetinde insan bunlari fark 
etse de, hatalarimn temelinin bulundugu baplangip noktasina donup tekrar akil yu- 
rutmeksizin, bunlardan kapinmasi mumkiin olmaz. Kitaplara guvenerek kupuk he- 
saplardan hareketle daha buyuk hesaplara giripenler, bu kupuk hesaplarin dogru 
yapilip yapilmadigmi goz onune almadiginda da vuku bulur bu; nihayetinde hatayi 
fark ettiklerinde, ilk hareket noktalarina guvendiklerinden, kendilerini nasil temize 
pikaracaklarim bilemez ve kitaplarim kariptirip pirpinarak vakit kaybederler; tipki ba- 
cadan girip kendini bir odada hapsedilmip bulan kupun, hangi yoldan iperi girdigini 
diipiinecek zekadan yoksun oldugundan, bir pencereden gelen ipiga aldamp pirpin- 
masi gibi. 0 halde, konupmanin kullammi ilkin adlarin dogru tanimlarinin yapilmasi- 
na baglidir ki bu da bilimin kazanimidir; yanlip kullamm da ilkin yanli? tammlara ya 
da hipbir tamm olmamasina baglidir ki butiin yanli? ve anlamsiz ilkeler de bundan 
kaynaklamr; kendi dupuncelerinden degil de kitaplarin otoritesinden malumat alan 
insanlar cahillerden de beter durumdadir, hakiki bilimle kupanmip insanlar ise yukari 
seviyededir. ... Dogamn kendisi hata yapmaz; insanlar dil bolluguna kavuptukpa, ya 
normalden daha akilli, ya da daha budala hale gelir. ... Zira sozcukler akilli insamn 
sayacidir, onlarla yalmzca hesap yaparlar; oysa sozcukler budalalarin parasidir ve 
onlara bir Aristoteles’in, Cicero’nun, bir Tommaso’nun ya da herhangi bir alimin oto- 
ritesini kazandirir. 29 

Ama bu benzerligin bir rastlanti mi yoksa bir etkilenme mi oldugunu 
soyleyebilmek zordur. 

Bacon’in “Of Cunning” [“Kurnazlik Uzerine”] denemesi poyle bap- 
lar: 
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Elbette kurnaz bir insan ile akilli bir insan arasinda, yalmzca durustluk bakimin- 
dan degil, yetenek bakimindan da buyuk bir fark bulunur. Kimisi vardir ki oyun kart- 
larim iyi karigtirir, ama iyi kart oynayamaz; kimisi de vardir ki entrika gevirip nifak 
sokmakta iyidir, ama bunun haricinde gugsuzdur . 30 

Hobbes Behemoth ’ ta gunlari yazarken, bu pasajdaki diigunceyi gelig- 
tirmeye galigmig olabilirdi: 

Eger maharet bilgelik demekse, onlar yeterince bilgeydi zaten. Ama benim ta- 
mmladigim anlamiyla bilge insan, hileli ve algak yollara bagvurmaksizm, yalmzca 
kendi hunerinin giicuyle igini goren insan demektir. Budala ise hileli zarve kartgalma 
sayesinde kendisinden daha iyi bir kumarbaz kargismda oyun alabilir . 31 

Daha da ilginq: muhtemel bir etkilenme vakasi ise mitlerin psikolo- 
jik goziimlemesiyle ilgilidir. De Sapientia Veter urn’ da (Eski Yunanlarin 
Bilgeligi Uzerine) otuz bir mitin anlami hakkinda olaganiistii yorum- 
lar sunmaktadir. Ornegin Prometheus mitini naklettikten sonra kismen 
gunu yazar Bacon: 

Prometheus agik segik Kader’i igaret eder: Eski Yunanlarin Kader’in ozel ve tuhaf 
igi diye segip ayirdigi gey insan’in yaratiligi ve yaradiligidir. ... Meselde asil anlatil- 
mak istenen gudur sanki: Nihai gayeye bakacak olursak, insan dunyamn merkezi 
telakki edilebilir. insan dunyadan koparilip alinabilseydi, geri kalan her gey, eskilerin 
dedigi gibi, bagciksiz bir gall supurgesi misali higbir gayesi olmayan, higbirgeye var- 
mayan, yoldan sapmig geyler gibi gorunurdii. Zira butiin diinya hep beraber insana 
hizmet etmek igin galigir; higbir gey yoktur ki insan kullanmasin ve meyvesini yeme- 
sin. ... Gelgelelim goriiyoruz ki insan, varolugunun ilk safhasinda giplak, savunma- 
siz, kendine bakmaktan aciz ve ihtiyag iginde bir varliktir. Dolayisiyla Prometheus 
alelacele ategi icat etmeye koyulmugtur ki bu ateg insani butun ihtiyaglarin ve iglerin 
en biiyiik gare ve yardim saglayicisidir. Nasil ruh bigimlerin bigimi, el aletlerin aletiy- 
se, ateg de hakli olarak yardimlarm yardimi ve araglarm araci diye nitelenebilir. Zira 
pek gok ig onun araciligiyla gorulmekte, zanaatlar ve bilimler muazzam gegitlilikteki 

op 

yollardan onun araciligiyla geligtirilmektedir 

Hobbes’un De Cive ’ nin onsozunde Bacon’a ozgii goziimleme tiirii- 
nii taklit etmig olabilecegini dugiiniiyorum. Hobbes burada, bir golen- 
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de Juno’yu ba§tan ^lkarmaya ^ali§an Iksion mitini ozetlemi§ti. iksion, 
Juno’nun kocasi olan, tanrilann krali Jupiter tarafindan davet edil- 
mi§ti. Juno’yu kavramaya <;ali§an Iksion bir bulut yakalayip, “azili, 
kavgaci ve yabani” olan yari at yari insan kentaurlar dogurtmu§tu. 
Hobbes miti bu tarzda ^ozumluyordu. Adalet, tipki Juno gibi, “iis- 
tiin damn kizkarde§i ve karisi”idi. Devletin meclislerine bir uyrugun 
girmesine firsat vermek, bu meclisler ugruna adaleti kotii yola dii§iir- 
mek demekti. Kendi “yanli§ ve bo§” adalet fikirlerine sarilan bireyler 
“ahlak felsefecilerinin kismen dogru ve zarif, kismen de kaba ve vah§i 
olan hermafrodit fikirlerini biitiin ihtilaflarin ve katliamlarin sebebi 
kilmi§tir.” 33 


De Mirabilibus Pecci 

William, 1626 §ubat’inda babasi oliince ikinci Devonshire kontu ol- 
mu§tu. Aym yilin Agustos ayinda William, Hobbes ve diger birkaq: ki§i, 
Chatsworth’un kuzeybatisi ve batisi boyunca uzanan Peak District’te 
bir geziye £ikmi§ti. Hobbes bu olayi anan De Mirabilibus Pecci ba§likli 
Latince bir §iir yazmi§ti. Nihayetinde bu §iir 1636’da yayimlanmi§ ve 
epey sonra da “The Wonders of the Peak” [Zirvenin Harikalari] (1678) 
adiyla ^evrilip anonim olarak yayimlanmi§ti. Ingilizcedeki altba§hgi, 
“Commonly Called the Devil’s Arse of Peak” [Genel Adiyla §eytamn 
Ki^i Zirvesi] sansasyonel ama^h ve asilsizdir. Latincesinde boyle bir alt- 
ba§hk bulunmaz, iistelik Devil’s Arse adh bolgenin gezilmesi §iirde $ok 
az bir yer tutar. 

Bu §iirin edebi nitelikleri ?ok iyi olmayip i^eriginin biiyiik kismi da 
basmakahptir. Hobbes, Peak District hakkindaki turn standart mitleri ve 
hikayeleri kaydeder. (Bununla ilgilenen okurlar Hobbes’un §iiri ile Mic- 
hael Drayton’in Poly-Olbion , unun 1622 baskisim kar§ila§tirabilir. ) En 
azindan ilerleyen ya§larinda Hobbes bile, §iirini bir nevi utan$ kaynagi 
olarak gormu§tur. 1660’larda ezeli du§mam John Wallis, Hobbes’la bu 
§iiri yazdigi i^in alay ettiginde, Hobbes ele§tirmenlerine hemen higbir 
zaman yapmadigi §eyi yapmi§ti: Bu hususu kabul etmi§ti. Gelgelelim 
felsefeci olarak iiniinden dolayi, §iir on sekizinci yiizyila dek okunmaya 
devam etmi§tir. §iirin bizim iqin ta§idigi deger, Hobbes’un hayati hak- 
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kinda bir §eyler anlatan, 1620’lerden kalma <;ok az birinci el belgeden 
biri olmasidir. 

§iir Peak yakinlarinda, Derwent nehri kiyisinda yer alan Chatsworth 
malikanesini overek ba§lar. (Hobbes’un tasvir ettigi malikanenin yeri- 
ni, on sekizinci yiizyil ba§larinda guniimuzdeki Chatsworth malikanesi 
almi§tir.) Malikanenin arkasinda, malikaneyi dogu riizgarlarindan ko- 
ruyan, ama aym zamanda sabah giine§ini kesen bir tepe bulunmakta- 
dir. Tepenin eteginde, daglardan gelen suyu tutan yapay bir gol vardir. 
Malikanenin hem on hem de arka tarafinda bah^eler bulunur. Hobbes 
bunlari hayranhkla ayrintih olarak tasvir eder. Birbirine paralel yapil- 
mi§, iki balikli gol giine§ i§inlarim tutar. Arazi bu gollerden ba§layarak 
yukari dogru, malikanenin ana giri§ine kadar uzamr. 

Bu yapi bir kadimn, Hobbes’un tabiriyle “bir siirii ihti§amh saray” 
in§a eden Shrewsbury’li Elizabeth’in eseriydi. Ama onun en ihti§amh ese- 
ri, soyundan gelen pek <;ok yiice ki§iydi. Bu ki§ilerden biri de Hobbes’un 
efendisi William’di. Miisrif bir insan olsa da, William’in hususi saray §a- 
iri olarak Hobbes’un vazifesi bu durumu ^arpitarak sunmakti. Hobbes 
kontun, arkada§lari i^in rahat^a para harcadigim, ama ol^uyii kagrma- 
digim soylemi§ti. 

William’in karisi Christian ise oyle olmadigim biliyordu. Isko^yah 
krai siilalesi Bruce’larin soyundan geldigi i^in kisaca oviilen biriydi 
Christian. ^ocuklarindan iki oglam “melek gibi” diye nitelendir- 
mi§ti Hobbes. Ama oncelikle “tanrilar tarafindan kutsanmi§” kizlari 
Anne’den soz ediyordu. Onunla Hobbes arasinda ozel bir sevgi geli§- 
mi§ gibi goruniiyor. Hobbes, William oldukten sonra, Cavendish’le- 
rin hizmetinden ayrildiginda, Hobbes’un mektupla§tigi ki§ilerden biri, 
Anne’in “ona na^izane saygilanm yolladigim, bir an once sag salim 
donmesini temenni ettigini” 34 kaydetmi§ti. Robert Rich ile evlenen 
Anne, 1638’de yirmi alti ya§inda 6lmii§tu. Hem Sidney Godolphin 
hem de Edmund Waller, tipki ileride Eikon Basilike’ nin*' gizli yazari 
olan John Gauden gibi, Anne’e methiye duzmu§tii. “Upon the Death 
of my Lady Rich”te [Leydim Rich’in Oliimii Uzerine] §oyle agit yak- 
mi§ti Waller: 


I. Charles’a ait oldugu iddia edilen otobiyografi. I. Charles’in idam edilmesinden 
hemen sonra yayimlanmi§tir-<j.n. 
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Olum salahiyetini gosterir ofkeyle 
Guzele, akilliya, erdemliye ve gence, 


Maharetli bir goz hemen hukmedebilir bakinca yuzune 
iskogya hukumdarlarimn soyundan geldigine, 

Tagirdi hog bir levazu; bakiglari ve zihni 
Hem afili hem de zarifti. 

Tahkir ve merhamet de vardi onda, 

Hoglanmadigi geyleri yapanlara; 

Qok zarif ve katiydi, buydu kotu tarafi, 

Hem nefret eder hem bagiglardi. 

Herkese kargi lutufkardi, ama kargiligi asil sevgisinin, 

Oyle hizli, vefakar, oyle sadik ve derin. 

De Mirabilibus Pecci ’ ye donecek olursak, Hobbes’un Chatsworth’un 
harikalarin en biiyiigu oldugu yolundaki agiklamasi birtakim bagka lis- 
telerle uyu§muyor. Ornegin Drayton Poly-Olbion’ da, harikalardan biri 
olarak, Chatsworth’u degil de Peak Forest’i kaydetmi§tir. Hobbes’un 
Chatsworth’un adini anmasimn ardindaki saikler bellidir. Gelgelelim 
sonraki listelerde Peak Forest’tan ziyade Chatsworth yer almaktadir. Ya 
Drayton yanilmaktadir ya da Hobbes’un §iiri Chatsworth’u bir harika 
olarak tespit etmi§tir. 

Cavendish ailesi ve arazisinin oviilmesi, §iirin, olay orgiisuniin orta 
yerinden ba§ladigini gizlemektedir. Peak’te yedi harika bulunur. Chats- 
worth bunlardan biridir yalnizca (saray). §iirin geri kalani obiir alti 
harikayi tasvir eder. Ba§ka pek ^ok jeolojik ve insan yapimi alan tas- 
vir edildiginden -ki bunlardan bazisinin resmi harikalardan a§agi ka- 
lir yarn yoktur- Hobbes resmi yedi harikayi dipnotlarda belirtmemi§ 
olsa, bu harikalarin hangileri oldugunu tam olarak bilmek rniimkiin 
olamazdi: 

bir saray: (1) Chatsworth 
bir dag: (2) Mam Tor 
bir gukur: (3) Elden Hole 

iki ayazma: (4) Azize Anne (5) Fons aestuans (Weeden Well) 
iki magara: (6) The Devil's Arse (7) Pool’s Hole 
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Jonathan Swift, A Tour through the Whole of England’da. [Turn 
Ingiltere’de Bir Gezi] (1724-26) harika diye tabir edilen bu yerlerden 
hiq: mi hi<; etkilenmez: “Mirim, harika diye ortaya siirdiikleri bu yerleri 
gezdikten sonra, senden tek dilegim, imgeleminde bu ku§ u^maz kervan 
ge^mez yerde benimle beraber dola§man; o zaman <;ok ge^meden go- 
receksin buradaki turn harikalari.” Hobbes bu yedi harika hakkindaki 
co§kulu tasvirleri i^in mazur goriilebilir gerekirse. Hobbes’un yaptigi, 
hamisine ait bolgeyi ovmekti; burasi on yildan fazla bir sure Hobbes’un 
ikinci evi olmu§tu ve Swift’e kiyasla Ingiltere’yi <;ok az gezmi§ti. Nitekim 
ben de bu harikalarm gayet ho§ oldugunu du§unuyorum. 

Ne yazik ki Hobbes geziye tarn olarak kimlerin katildigi konusun- 
da kesin bir §ey soylememektedir. Bu gezinin vesilesi “§eylerin sebebini 
bgrenmeye can atan belli insanlarm” merakim gidermek olsa da, Hob- 
bes bu insanlarm kimler oldugunu ya da geziye katilip katilmadiklarmi 
a^iklamamaktadir. “Biz” evden aynldik, derken a<;ik a^ik belirtilen ki- 
§iler bir kilavuz ile bir hizmetkardir yalmzca. Bizzat William’in da kafi- 
lede yer aldigina dair gii^lii kamtlar, ancak §iirin ilerleyen boliimlerinde 
mevcuttur. Bir ba§ka kaynaktan vardigim sonuca gore, Newcastle ile 
muhtemelen u^ ki§i daha vardir kafilede. 

Bu bolgedekitepelerve kayaliklar, burayi Cavendish’ler i^in bile ula- 
silmaz kihyordu. Buramn yerlilerinin ?ogu koylerinden di§an u^ dort 
kilometreden fazla £ikmami§tir hi^bir zaman. 1627 Agustos’unda bir 
sabah, hasat vaktinde, yola £ikan yolcular atlarla kuzeybatiya, once 
Pilsley’e, ardindan da Hassop’a gider. Peak’e £ikan dik yoku§ tarn bu 
noktada ba§lamaktadir. Atlar tepeye vardiklarmda artik <;ok yorulmu§- 
tur. Deniz seviyesinden en fazla 450 metre yiiksege tirmanmi§ olsalar da 
biitiin gezi boyunca bu seviyeden yiiksege £ikmami§lardi) tirmam§ zor- 
lu ge^mi§tir, ^iinkii bolgedeki tepeler dik ve kayaliktir. Bulutlarm iistiin- 
de bir konumdan, tirmam§a ba§ladiklan yeri giderek daralan bir pers- 
pektifle gormektedirler. Derwent nehri egri bir ^izgi gibi, Chatsworth de 
bir nokta gibi goriinur. 

Biraz daha ilerlediklerinde adeta yerde a^ilmi§ derin yaralar gibi du- 
ran kur§un madenlerine gelirler. On yedinci yiizyilda bu bolgede kur§un 
madenleri epey faaldi ve William’in bu madenlerin bir kisminda mali 
cikarlari vardi. Hobbes bir tepeye odunlarin yigihp, kayalar yogun isi- 
dan ^atlayincaya kadar bu odunlarin yakilmasi uygulamasim zikreder. 
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Qkan duman havayi kirlettiginden, nihayetinde bu uygulamanm kisit- 
lanmasi gerekmi§ti. Madencilik gii<; ve tehlikeliydi. Insanlar madencilik- 
le ge^imini zar zor sagliyordu. Bir ylizyil sonra Swift, magarada ya§ayan 
bir aile gordiigiinden bahseder. Aile reisi i§ler iyi gittigi giinler be§ peni 
kazanmaktadir. Swift, madenlerden yeni okmi§ bir madenciyi §oyle tas- 
vir eder: “Viicudu iskelet gibiydi, bir ceset gibi solgundu, sa^i sakali 
simsiyahti, derisi porsumu§ ve sanki kur§uni bir renk almi§ti; upuzun 
ve siska goriiniiyordu, ya da biz onu cehennemden £ikmi§ biri gibi go- 
riiyor, aydinlik diinyaya yeni £ikmi§, a§agidaki karanlik diyarlarin bir 
sakini gibi goriindugiinu du§liiyorduk.” Swift, bu ki§inin leh^esinden 
hi^bir §ey anlamami§ ve soylediklerini ^evirtmek i^in bir mutercime ih- 
tiyag duymu§tu. Ko§ullar Hobbes’un zamaninda da muhtemelen hemen 
hemen ayniydi. Salginlar civardaki koyleri sik sik vurup bolgenin niifu- 
sunu oylesine azaltiyordu ki maden sahipleri madende <;ah§mak iizere 
yeterince insan bulmakta zorlamyordu. 

Hobbes muazzam sefalet kar§isinda tiksinti duyar: insanlarin fakirli- 
gi, topragin mahvolu§u ve ekonomik ^lkarlar. Insanlari madende <;ah§- 
maya “fakirlik mahkum etmi§ti”. Hobbes ve kafilesi bolgeye vardiginda, 
iki insan heniiz go<;uk altinda kalarak can vermi§ti: “Kendi mezarlarim 
kazmi§lardi.” Bu ki§ilerden biri go^iik altindan <pkarilmi§ti: “I§te ba- 
kin, topraktan kazip gikarilmi§ bir ceset ayaklarimizin altinda duruyor.” 
Adamin goruntusii Hobbes’a kendi faniligini hatirlatir (“nostique mo- 
net meminisse”). Hala toprak altinda olan diger madenci ise kayalarin 
arasindan kurtulmak i^in mah§er guniinii beklemek zorundadir. Olay 
yerine toplanan koyliiler cesede bakip kazi <;ah§masmi seyretmektedir. 
Iki kadin hiingiir hiingiir aglamaktadir. I§te dullar. Biri ihtiyar, digeri ise 
yeni evli bir kadin. Hobbes iizuntusunii ifade edecek kelime bulamaz: 
“Onlari agitlanyla ba§ ba§a birakiyoruz. Biz de gezimize devam ediyo- 
ruz.” Kisa sozler tarifsiz aci ta§iyor. 

§imdi daha da kuzeye dogru yol alirlar, pek gok kugiik koyden ge^er- 
ler. Hope koyiinden bahsedilmi§tir yalmzca. Hobbes ikindi vakti vardik- 
larini belirtmektedir. Chatsworth’ten ku§ u$u§u ancak on be§ kilometre 
kadar uzakta olsalar da engebeli zemin iizerinde yakla§ik kirk kilometre 
gitmi§lerdi muhtemelen. Benim tahminim, Hobbes’un zamam kisalttigi 
ve bunun yoldaki ikinci gunleri oldugudur. Yarim giinde hem cesetlerin 
bulunmasim seyredip hem de Hope’a ula§malari mumkiin miidiir, ku§- 
kuluyum. 
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Daha sonra bir ba§ka zorlu dag tirmam§ina koyulurlar. Tepeye ula§- 
tiktan sonra, Hobbes biraz latife ederek, aslinda tepeden yuvarlanarak 
a§agidaki koye ula§malannin kolay olacagini, ama bildik yolu tercih et- 
tiklerini soyler. Castleton koyii a§agidaki vadi manzarasina hakim bir ko- 
numdadir. Yakinlarda bir Norman kalesi olan Peveril’in kalintilari vardir. 
Oradan ayrilip Peak’teki ikinci harikaya, yani Devil’s Arse’a [§eytan’in 
Ki?i] giderler. Buramn boyle amlmasimn bir sebebi de buradaki kayala- 
nn egilmi§ bir insamn kal?alarmi andirmasidir. Kayalar kocamandir ve 
ortalarinda da giine§in hi? girmedigi ?ok derin bir magara bulunur. Ka- 
yalarin kolonlardan destek almaksizin bu kadar yiiksek olabilmesi kar- 
§isinda hayranlik duyar ve “ebedi geometri”ye ovguler diizerler. Kafile 
at sirtinda magaraya girer ve i?eride ba§ka atlar ile uzun ot yiginlan ve 
kii?iik dereler goriirler. Yoreden bir kiz tutmu§lardir kilavuz olarak. O 
vakitler otuzlu ya§larinm ba§inda olan Hobbes, kizin “epey giizel ve tarn 
manasiyla bir kiz” oldugu yorumunu yapar. Bu bolgeyi ellerinden geldi- 
gince dola§irlar, sonra da topraktan ?ikan bir nehrin yamnda dururlar. 

Devil’s Arse’dan ayrilmalarmin ardindan ii?uncu harika olan Mam 
Tor’a (ayrica Shivering Hill [Titreyen Tepe] ve Sandy Hill [Kumlu Tepe] 
diye de bilinir) giderler. Burasi ?ok dik bir bi?imde 60 metre yiikseklige 
(deniz seviyesinden yakla§ik 520 metre) varir. Tepe §ist katmanlariyla 
i? i?e ge?mi§ kum ta§mdan meydana gelmi§tir. Tepe yazin suya doyup 
riizgar yiyince ya da ilkbaharda buzlar ?6zuliince, Castleton’a bakan 
yamacin bir bolumii kirilarak heyelana sebep olmakta, bu da tepenin 
eteklerinde tepecikler olu§turmaktadir. Mam Tor ba§ka tepecikleri {tor) 
“dogurmaktadir”. Bu durum admin kokenini de a?iklar. “Mam” anne 
demektir. “Mam” iizerinden sozcitk oyunu yapan Hobbes, “Maimed 
Tor” [Sakat Tepe] admin daha uygun olacagini one surer. Yama?larin- 
dan kayalar dokiilmesine ragmen Mam Tor’un kiitlesinin azalmadigi 
yolundaki popiiler inam§i aktanr. Muhtemelen bunlarin ni?in yedi ha- 
rika olduguna dair ara§tirmasinm bir par?asidir bu. Bu konuda bazi 
ku§kularim dile getirir (“mirable dictu, / Constaret si certa fides” [Ku- 
laga ho§ gelse de ger?ekligi §iiphe goturiir]) ve kendi a?iklamasmi sunar. 
Dagdan dii§en kayalarm birikmesiyle olu§mu§ kum yigim gosteriyor ki, 
bu sure? Mam Tor dumdiiz oluncaya kadar devam edecektir. 

Kafile daha sonra Peak Forest’a (Peak Ormam) ge?er. Burada orman 
kalmami§tir artik. Peak Forest biiyiik ceylan popiilasyonuyla me§hurdu. 
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Ceylanlann iirktiigunde kopekleri ve insanlari ^igneyip ge^ecegine dair 
bir kli§e vardi. Hobbes ceylanlann kayaliklarin arasinda adeta hapsol- 
dugunu, bundan dolayi da ki§in sert riizgarlara, yazin kavurucu giine§e 
maruz kaldiklarim belirtir. Insanlarin bazen diinyaya verdigi zarar kar- 
§isinda kederlenir Hobbes. 

Kafilenin sonraki duragi dordiincii harika olan Eldon (Elden) 
Hole’dur [Eldon (^ukuru]. Burasi Buxton’dan yakla§ik ii<; bu^uk kilo- 
metre mesafededir. Peki buranin §ekli nasil tarif edilebilir? Hobbes’un 
ilham perisi kulagina fisildar. §iir buranin §eklinin miistehcen oldugunu 
soylese de ketum bir dipnotta buranin kadin cinsel orgamyla aym §ek- 
le sahip oldugu soylenmektedir (“foveae os, forma cunnoedes”). Bekar 
Hobbes’un bir kadimn mahrem yerlerinin §ekli hakkinda nereden bil- 
gi sahibi olduguna dair tahmin yuriitmeyecegim. Anatomiyi bir kena- 
ra birakirsak, Eldon Hole hafif egimli bir diizliikteki bir bi^ak yarasi 
gibi tasvir edilebilir. Hobbes’un ya§adigi donemde bu ^ukurun uzunlugu 
yakla§ik yirmi yedi metre, geni§ligi de bunun yarisi kadardi. U<; dort 
metre inildikten sonra keskin kayalar yer aliyordu ve ^ukurun uzunlugu 
ve geni§ligi yalmzca iki iiq metreye iniyordu. (Giiniimuzde Eldon Hole 
biraz daha uzun ve geni§tir. Yapilan modern ara§tirmalarla derinliginin 
75 metre oldugu tespit edilmi§tir.) (^ukurun yan yiizleri gok diktir. Bu 
<;ukur dipsiz olmasiyla me§hurdu. Hobbes yerel, efsanevi agiklamayi ka- 
bul etmedigini aktarmaktadir gene. Hobbes ve yol arkada§lari gukurun 
dik kiyisina dikkatlice yakla§ip ^ukura tedirgin gozlerle bakarlar. I^ine 
ta§lar atip, bunlann yere ^arpma sesini beklerler uzun bir sure. Ilkin ta§- 
larin grkurun dibini buldugunu zannetseler de sonradan yamldiklarim 
anlarlar. I^ine yuvarladiklari iri bir kaya par^asi bile ^ukurun dibine ula- 
§amaz. Hobbes’un vardigi sonuca bakilirsa, kaya par^asi en a§agi yuvar- 
lanip cehenneme (“ad inferos”) ula§mi§ gibidir. Hobbes Leviathan' 1 da 
cehennemin diinyada bulunduguna inandigmi belirttiginden, vardigi so- 
nu<; tamamen mecazi olmayabilir. 

Hobbes, Lord Dudley’nin bu magaraya gelip ne kadar derin oldu- 
gunu ogrenmek istegine dair uzun bir hikaye anlatir. Lord Dudley, bir 
koyliiyii beline yakla§ik doksan metrelik bir halat baglatip ^ukurun igi- 
ne yollar. Koyliiniin elinde bir sepet ta§ vardir; gorevi de gukurun de- 
rinligini hesaplamak amaciyla, elinden bir ta§ birakip bu ta§in yere vur- 
dugu andaki sesi dinlemektir. Koylii yukari ^ekildiginde aklini ka^irmi§ 
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oldugu goriilur. Bunun sebebinin korku mu, halatin dugiimlenmesi mi, 
cehennem goriintiileri mi, yoksa bir cehennem iblisi mi oldugu konusun- 
da bir §ey diyemez Hobbes. Bildigi tek §ey, adamin sekiz gun boyunca 
sabuklayarak §iddetle sarsildigi, sonra da oldiigiidur. 

Hobbes be§inci harikamn adim soylemez, iki agizli bir pinar diye 
tasvir eder yalmzca. Digerleri ise buradan “akan ve ^ekilen bir kuyu”, 
Tideswell ya da Weeden Well diye bahseder. Buramn olaganiistiilugu, 
suyun periyodik olarak agizlardan biiyiik bir kuvvetle fi§kirmasi (gerg 
Hobbes’a gore, sirf geni§ agiz goriilmeye degerdir) sonra da geri ^ekil- 
mesidir. Hobbes bu fenomenin sebebi iizerine tahmin yiiriitur. Bu olay ay 
ya da gelgitlere sebep olan §ey yiizunden meydana gelmemektedir. (Hob- 
bes ayin gelgite sebep oldugunu bilmiyordu.) Ona gore, toprak altinda 
hizlica hareket eden su dar bir kanala giriyordu. Obiir taraftaki hava 
ise suyun hemen kanala girmesini engelliyordu; ama biiyuk miktarlarda 
su birikince, tipki dar kapilardan akarcasina ge^en askerler gibi, dar 
kanala girip birden yiikseliyordu. Suyun fazlasi pinardan fi§kirdi mi su 
seviyesi a§agi iniyor ve siire^ yeniden ba§hyordu. Kuraklik zamanlarm- 
da, bu olayin meydana gelmesi igin yeterince su bulunmuyordu. (Swift 
bu kuyudan ozel olarak etkilenmemi§ olsa da Hobbes’un bu fenomene 
dair a^iklamasmi tekrarlami§ti.) Hizlica karanlik ^oktugii i^in yolcular 
aceleyle yollarina devam eder. 

Altinci harika, Buxton’daki Azize Anne kaplicalari ya da pinaridir. 
Shrewsbury, siirgiindeki Iskoq: Krali^esi Mary’yi tedavi amaciyla ara sira 
bu kaplicalara getiriyordu. Burasi sicak ve soguk pinarlarin kari§imin- 
dan meydana gelmektedir ve sicakligi da ortalama yirmi yedi derecedir. 
Muhtemelen Hobbes, Incil’de anlatilan, geri doniip de Isa’ya te§ekkiir 
etmeyen iyile§mi§ ciizamhlara atifta bulunarak, bu mucizevi sularla 
iyile§mi§ olan insanlann vefasiz bir bigmde aldirmadan ^ekip gittigini 
belirtir. Kaplicalarin olaganiistii gii^leri arasinda, evvelce hamile kala- 
mayan kadinlarin, yanlarinda e§leri bulunmasa da bu sulara girdiginde 
hamile kalmasi da vardir. Hobbes, bunun nasil ger?ekle§ebilecegine dair 
diger muhtemel a^iklamalari hi<; dii§unmez. 

Bitap dii§mu§ yolcularm kendilerini §ifali sulara birakmasimn ne ka- 
dar iyi geldigini biiyiik bir keyifle anlatir Hobbes. Havluyla kurulan- 
malarimn ardindan, <;orba, kuzu, piliq: ve tereyagh bezelyeden olu§an 
miikellef bir yemek yerler. §arap olmadigi i^in bira i^ilir. Uykudan sonra 
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tekrar §ifali sulara girilir, ardindan da kisa mesafedeki -hemen dort yiiz 
metre ilerideki- son harikaya, Pool’s Hole’a (guniimiizdeki adi Pool’s 
Cavern) gidilir. Swift’e gore, burasi da “Peak’in harika olmayan hari- 
kalarindan biridir” ki bence Swift bayagi haksizlik etmektedir. Burasi 
adim, vaktiyle saf yolculari barmagina ?ekip soyan ve oldiiren bir hir- 
sizdan almi§tir. Hobbes ve kafilesi kendilerini magaraya gotiirmek iizere 
bir ba§ka kilavuz tutarlar. 

Magaramn giri§i ?ok dardir ve yalmzca emekleyerek girilebilmekte- 
dir. Yenge?ler gibi yan yan yiiriiyerek dar a?ikhktan girerler. Ama igeri 
girdiklerinde kendilerini geni§ bir magarada bulurlar. Magaradan sii- 
rekli sular damlamakta, bu da dikitler ve sarkitlar olu§turmaktadir. Ka- 
lin bir jambon dilimine benzeyen bir tanesi hakkinda pek ?ok ziyaret?i 
yorum yapmi§tir. Bu kaya olu§umlarindan daha da etkileyici olan §ey, 
tavanlardan ve duvarlardan yansiyan mum i§iginm olu§turdugu iirkiin? 
i§iltilardir. On yedinci yiizyilin sonlarinda gelen ziyaret?ilerden biri olan 
Celia Fiennes magarayi “elmaslar ve yildizlar gibi parliyor” diye tas- 
vir etmi§tir. Swift’in yirmi otuz yil sonraki tasviri daha da iyi olmasina 
ragmen tuhaf bir bi^imde onemsemez bir tarzdadir: “Mumlarin i§igi 
yuvarlak su damlalari iizerinden yansiyarak, her yandan gozlerinizi ka- 
ma§tirir; tipki tan vakti ?ig taneciklerinin yeni dogan giine§in i§inlarim 
goze yansitmasi ve on binlerce minyatiir gokku§agi olu§turmasi gibi.” 
Swift, magaraya gun i§iginda bakilsa ve duvarlar da bal^ikla kapli olma- 
sa aym etkinin elde edilemeyecegi §eklindeki tuhaf bir sebebe dayanarak 
hi? etkilenmez. Bu durum, giine§ i§igi yagmur damlaciklarindan kirilip 
yansimasa gokku§aklan olu§amayacagi i?in gokku§aklarindan etkilen- 
memeye benzer. 

Pool’s Hole’dan ayrilan Hobbes ve kafilesi yemek yemek iizere 
Buxton’a doner ve oradan da Sheldon, Ashford ve Shelmarton koylerin- 
den ge?erek Chatsworth’a gelir. 

§iirin estetik a?idan doyurucu olmamasmin birka? sebebi vardir. Ilk 
olarak, Hobbes ve yol arkada§lari nadiren goriiliir §iirde. Ikincisi, Hob- 
bes yolcularin, ya§adiklarma nasil bir tepki verdiginden neredeyse hi? 
bahsetmez. U?iincusii, gezinin bilimsel ama?larla yapildigi iddia edilme- 
sine ragmen, §iirde buna dair pek bir §ey yoktur. Dordunciisii ise Hobbes 
zaman duygusu sunmaz pek. Yolda ka? gun ge?irdikleri belli degildir. 
Hobbes tek bir geceden bahseder. Zikredilen en kesin zaman, yoldaki 
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(kanimca) ikinci giinlerinde uykuda ge^irdikleri dokuz saattir. Yolculuk 
en az iiq: gun iki gece surmu§tiir muhtemelen. Bu tahmin hem ger^ekte- 
ki mesafelere hem de Hobbes’un yolculuklarinda attiklan “adimlari”na 
tgenel kabule gore, bin adim yakla§ik bir bu^uk kilometreye e§ittir) dair 
rasvirlerine dayah. Son olarak da bir olaydan digerine ge^i§lerden ya 
cok az bahsedilir ya da bunlar hi<; yoktur. Bunlara ragmen §iirin kendine 
ozgii bir cazibesi var. Umarim bunu kismen de olsa aktarabilmi§imdir. 


William’in Oliimii 

Peak gezisinden yakla§ik bir yil sonra, ikinci Devonshire kontu ve 
Hobbes’un yirmi be§ yillik arkada§i William otuz sekiz ya§mdayken, 20 
Haziran 1628’de Londra’daki Devonshire Konagi’nda 6lmii§tu. Oliim 
sebebi haddinden fazla sefahat olarak kaydedilmi§ti. Hobbes kendi oto- 
biyografik §iirinde mah§er giiniine atif yaparak eski efendisini anmi§ti: 
" inamn bana, [kendisi] mah§er giinii geri donmeye yazgili.” Miisrif Wil- 
liam malini miilkiinii tehlikeli bir durumda birakmi§ti. Oliimiinden he- 
men on gun once, bor^larindan bir kismim odemek iizere miilklerinden 
bazilarim satmasina izin veren bir yasa tasarisi Avam Kamarasi’ndan 
geqmi§ti. Hobbes yaz mevsimini Cavendish hanesinde ge^irmi§ti. Wil- 
liam geride dul bir e§, ii£ qocuk ve <;ok biiyiik bir bor^ birakmi§ti. 
Christian’in, William’in mal ve miilkiinii mali olarak saglam bir duruma 
getirmesi birka^ yilim alacakti. 


Thukydides’in Peloponnessos Sava§lart 

1620’lerde bir donem Hobbes, Thukydides’in Peloponnessos Sava§- 
hn’ni 9evirmi§ti. (Jeviri 1629’da yayimlanmi§, ama Company of Sta- 
tioners of London’in [Londra Matbaacilar Kumpanyasi] kayitlarina, 
William’in olumiinden ii<; ay once, 18 Mart 1628’de girmi§ti. Hobbes’un 
bu <;ali§mayi “artik mekam cennet olan” sevgili William’a adamasmi 
oliim bile engelleyememi§ti. Hobbes’un bu ^eviriye ne zaman ba§ladi- 
gina ya da bunun ne kadar siirdiigiine dair bir bilgi yoktur. Hobbes, 
yazdigi onsozde ^eviriyi bitirdikten sonra uzun sure bir kenarda birakti- 
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gun soylemektedir. Bu da iki 115 yila kar§ilik gelir muhtemelen. (^evirinin 
kendisi bir iki yil siirmu§ olabilir. Bu varsayimlara gore, Hobbes ?eviriye 
Charles ile Parlamento arasinda sorunlarin ba§lamasindan hemen sonra 
giri§mi§tir. Hobbes bu ?eviriyi siyasi bir eylem olarak goruyordu muh- 
temelen. Bu ?eviriye hi?bir ama? giitmeksizin ta 1620’de ba§lami§ olsa 
bile, ko§ullar ?evirisine siyasi bir nitelik kazandirmaya ba§layinca, o da 
?evirisini b 6 ylegormii§ olabilir. 

Cavendish’lerin hizmetinde ?ah§an biri olarak Hobbes’un siya- 
si faaliyet namma 50 k az se?enegi vardi. Bunlardan biri de ?eviriydi, 
?iinku ?eviri dogasi geregi inkar edilebilme avantajina sahipti. Okur 
Thukydides’in sozlerinden ho§lamrsa, Hobbes bunun sayesinde bir 61- 
?iide itibar kazanabilirdi. Eger okur bunlardan ho§lanmazsa, Hobbes 
bunlarin yalmzca yazarm sozleri oldugunu soyleyerek sorumluluk kabul 
etmeyebilirdi. 

Hobbes’un Thukydides’le ilgili olarak en 90 k ho§una giden husus, 
onun monar§iyi iistiin tutup demokrasiyi hor gormesiydi. Perikles do- 
neminde Atina, teknik olarak demokrasi olsa da aslinda monar§iyle yo- 
netiliyordu. Demokrasideki en biiyiik tehlike de demagoglarin retorigi 
kotiiye kullanmalanydi. Hobbes Thukydides’e §unlari soyletir: 

Anlam adina ortaya konan adlar genel olarak kabul goren degerli rastgele adlara 
d6nu§turulmu§. Zira du§uncesiz curet yurekten mertlik sayiliyor; ihtiyatli muzakereler 
fiyakali bir korku olmu§; tevazu ise korkakligi orlen perde; her §eyde bilge olmak 
her §eyde tembel olmak demek. Fevrilik yigitlik meselesi zannediliyor. . . Gerektiginde 
komplo kuran ki§i bilge biri olup ?ikmi§; hazirlanmi? tuzagin kokusunu alabilen ki§i 
ise oburunden daha tehlikeli. Ama bunlardan birini ya da oburunu yapmaya ihtiyag 
duymayacak kadar ihtiyatli olan kiginin, toplum duzenini bozan biri oldugu soyleniyor. 
Kisacasi, kotu bir davram§ta bulunmada bagkasini geride birakabilen ya da boyle bir 
harekete hi? niyet etmemi? birini ikna edebilen ki§i methediliyor. 35 

Thukydides dille ilgili derin bir hususu, antik?agdaki retorik?ile- 
rin a§ina oldugu bir hususu kullanmaktadir burada. Bu fenomeni izah 
etmenin giincel bir yolu §udur: Bir sozciigiin anlami ile insanlarm bu 
sozciigii kullamrken uyguladiklari ol?ut arasinda bir fark vardir; bu da 
bir sozciigiin kullanili§i bakimindan onem ta§ir. “Yurekten mertlik” 
hi?bir zaman dii§iincesiz curet anlamina gelmemi§tir, bu ibare bir ki- 
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siye uygulamrken kullamlan oltpit bu olsa bile. Hobbes, okurlanndan 
Thukydides’in tarihinden £ikan dersleri kendi ^aglarma uygulamalarim 
istiyordu. Krai du§manlarimn retorigi ulusun istikrarini tehdit ediyordu. 

Hobbes “tarihin birincil gorevi”nin “ge^mi§e dair bilgiler aracihgiyla, 
insanlarm halihazirda tedbirli, gelecek i^in de ihtiyadi olmalari i^in on- 
lari egitmek ve muktedir kilmak” 36 oldugunu savunan geleneksel gorii- 
sii benimsemi§ti. Hi<; kimse tarihi Thukydides’ten daha iyi yazamami§ti. 
Onun meziyetlerinden biri, kendi agzindan hi^bir ahlak dersi vermeme- 
siydi; bilakis anlatmin ahlak dersini bizatihi ortaya koymasini, boylece 
de okurun bundan kendisi i^in ders ^lkarmasini sagliyordu: “Anlatmin 
kendisi gizlice okuru egitir.” 37 Bir ba§ka meziyeti de anlatismin <;ok sa- 
rih olmasiydi, o kadar ki, Plutarkhos’un soyledigi iizere, “dinleyicisini 
seyirci haline getiriyordu.” Okurunu “halk meclislerine, senatoya, ora- 
daki tarti§malara; sokaklara, oradaki isyanlara, alanlara, oradaki sava§- 
lara” 38 gotiiriiyordu. Bu duygu, muhtemelen William’in yazdigi, ama 
biiyiik ihtimalle Hobbes’un ilham ettigi “Of Reading History” [Tarih 
Okumak Uzerine] (1620) adh denemede ifade edilen duyguya benziyor- 
du: “Benim yazilmasi en gerekli ve en faydali gordiigiim tarih turn bu... 
hem ^aglari, insanlari, mekanlari, hem de fikirleri, olaylari bir araya ge- 
tirmesi. Bir insanin bilgilerine ve yargilarina (eger dikkatle ve anlayarak 
okunursa) fazlasiyla kuvvet kazandiran da i§te bu Tarih’tir.” 39 

Ozetle, iyi tarih iki §eyi gerektirir: hakikat ve hitabet. Hakikat tari- 
hin ruhudur; hakikat olmazsa hitabet tarihin bir resminden ibaret kalir. 
Hobbes hakikat hakkinda, tarih^inin nesnel olmasi ve ele aldigi konuya 
ili§kin bilgilere eri§mesi gerektigini belirtmek di§inda pek bir §ey soyle- 
mez. Hitabet meselesiyle daha <;ok ilgilidir. Hitabetse tarihin bedenidir. 
Hitabet olmazsa, tarih hi^bir §ey ogretemez. 

Hobbes hitabeti iki kisma ayirir: “tertip” ve (edebi) iislup. Tertip der- 
ken, Hobbes tarihin sunulma yontemini ya da tarzini kastetmektedir. 
Thukydides giri§ bolumunde (“mukaddime”) once Yunanistan’in sava§ 
oncesi tarihini, sonra da sava§in ba§ sebeplerini anlatir. Tarihinin geri 
kalam da her bir yilin birimler olarak ele ahnmasiyla ve her yilin yaza ve 
ki§a ayrilmasiyla olu§turulmu§tur. Yillik ve yariyilhk kesimlerden mey- 
dana gelen bu genel ^er^eve ignde bir altyapi olu§turur Thukydides. (1) 
Her onemli sefer, bu eylemin “gerek^eleri ve saikleri”nin ortaya konma- 
siyla ba§lar. (2) Ardindan eylemin anlatisi gelir. (3) Son olarak da “hiik- 
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miinu” verir. Dogrusu, yakla§ik kirk yil sonra Hobbes aym altyapiyi, 
Ingiliz lq Sava§i’na dair kendisinin yazdigi tarih olan Behemoth ’ un ta- 
maminda kullanacaktir. Hobbes’a gore, Thukydides’in nesrini yiicelten 
§ey, (1) ile (3)’ii anlatimn kendisine sarmalamasiydi. Ahlak dersi veren 
tarih^ilerin aksine, Thukydides anlatmak istedigi hususlari ortaya koy- 
mak i^in konudan sapmaz. Bu bakimdan Hobbes’un Behemoth ’ u ba§a- 
risizdir. Yalnizca Hobbes’un beylik karakterleri olan A ile B konu§ur; A 
irfan sahibidir, hatta ukala oldugu da soylenebilir; B ise deneyimsiz ve 
yumu§ak ba§lidir. Behemoth drama a^isindan alabildigine fakirdir. 

Uslup konusunda ise, Hobbes Thukydides’in yazi§ tarzina dair 
Cicero’nun ovgiilerini aktardiktan sonra, bu yazi§ tarzinin “vecizlik ve 
kuvvet” bakimindan iistun oldugu hiikmiine varmi§ti. Halikarnasli Di- 
onysius, Thukydides’in iislubunu genel olarak ovse de, Herodotos’u ter- 
cih eder ve Thukydides’e belli ele§tiriler yoneltir. Hobbes bu ele§tirileri 
haksiz bulur. Herodotos’un diizgun bilgi edinemeyecegi bir konu se^- 
tigini, Thukydides’in ise ya§adiklarim yazdigini belirtir. Herodotos’un 
yazdigi olaylar “akh hakikatle beslemekten ziyade ... kulaga ho§ gelen” 
mesellerdir. Thukydides’in anlattigi olaylar ho§ olmasa da hakikidir: 
“Insanlar saadetten ziyade olumsuz olaylara bakarsa daha $ok fayda 
goriir: Dolayisiyla insanlar, ba§arilarina kiyasla istiraplarindan ne kadar 
daha iyi ders aliyorsa, Thukydides de Herodotos’un kendi savini se^me- 
deki bilgeligine kiyasla, kendi savini ele almaktan o kadar mutludur.” 40 
Hobbes, Dionysius’un Thukydides’i kendi hem§erileri olan Atinahlarm 
tarafim tutmamakla ve tarihini yiice ya da sevindirici olaylarla ba§la- 
tip bitirmemekle ele§tirmesine kizar ozellikle. “Bu kadar az sozciikle bu 
kadar sa^malik yazilmami§tir hi^” 41 der Hobbes. Thukydides tam da 
yapmasi gereken §eyi yapmi§, yani sava§in sebeplerini a^iklayip seyrini 
anlatmi§tir. 

Dahasi Dionysius, Thukydides’i tarihsel birim olarak yili se^tigi i^in 
ele§tirir, zira kimi zaman bir ku§atmaya dair anlatiyi kesip ba§ka bir 
yerdeki olaylari anlatmak gerekmektedir. Ba§ka bir deyi§le, Dionysi- 
us tarihin kronolojikten ziyade tematik olarak ele ahnmasi gerektigini 
du§iinmektedir. Her bir sefer ya da ku§atmanin bir birim olu§turmasi 
gerekmektedir. Hobbes bu goru§u reddeder. Thukydides, Dionysius’un 
ilkelerine gore yazmi§ olsaydi, “pek ^ok ku^iik hikayeyi bir araya getir- 
mi§ ve kendine konu olarak se^tigi Peloponnessos Sava§i’m bir bakima 
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yazmadan bir kenara birakmi§ olurdu, zira o zaman eserin ne bir kismi 
ne de tamami soz konusu ba§ligi layikiyla ta§iyamazdi” 42 der Hobbes. 

“Of the Life and History of Thucydides” [Thukydides’in Ha- 
yati ve Tarihi Uzerine] ba§hkh kisimda Hobbes, Anaksagoras ile 
Thukydides’in ateist olup olmadigi sorusunu ortaya atar. Hobbes on- 
larin ateist olmadigi kanisindadir ve ateist olduklarina dair yaygin ina- 
ni§i da fikirlerinin “halkin anlayi§indan kat kat iistiin” olmasiyla izah 
eder. Thukydides pagan dininin “bo§ ve batil” oldugunu gorecek ka- 
dar zekiydi ve bu da “onu halkin goziinde ateist yapmaya yetiyor” idi. 
Aslinda ?ogu antik Yunan, “sa?ma dinlerini kendileri gibi gormeyen” 
herkesi ateist sayiyordu. Thukydides orta yolu se?mi§, “ne batil, ne de 
ateist” 43 olmu§tu. 

Sonralari Hobbes aym hususu, kendi zamanmda ?ogunlukla yanh§ 
kullamlan iki sozciige uygulayacakti: “ateist” ve “sapkin [heretik]”. Ilk 
sozciik Tanri’ya inanmayan ki§i anlamina, ikincisi de mezheplerle ilgili 
olarak yanli§ bir ogretiye inanan ki§i anlamina gelir. Ama modern done- 
min ba§larinda ateistligin yaygin ol^iitiine gore, konu§macinm ateizme 
varacagina inandigi bir ogretiyi yayan ki§i ateistti. Sapkinligin yaygin 
ol^iitiine gore de konu§macimn inandigindan farkli bir §eye inanan ki§i 
sapkindi. Aslinda Hobbes 1668 civari yazdigi A Dialogue of the Com- 
mon Law ’ da bu hususu ortaya koyarak, sapkinligin “ba§ka insan ya 
da insanlarin ogretisine zit dii§en tuhaf ogreti ya da fikir” 44 oldugunu 
yazacakti. Sapkinligin anlammin bu olmadigmi, ama bu anlamda kul- 
lamldigim gayet iyi biliyordu. Yillar sonra Piskopos John Bramhall ile 
tarti§irken, “ateist” sozcugiinii kullanmaya dair diizgiin ol^iit konusu 
Hobbes’un zihnini kurcalayacakti. 

Hobbes’un bir sozciik i^in uygunsuz bir ol^iit kullanmaktan kay- 
naklanan habis kafa kari§ikhgi konusunda hassas oldugunu kabul etti- 
gimiz takdirde, Leviathan ' da batil inan? hakkinda soyleyecekleri anlam 
kazamr. Batil inang, (halk ya da hukiimet tarafindan) izin verilmeyen, 
(goriinmez gii^lere yonelik) korkudur. Tamm olarak bu kabul edildigin- 
de, one siiriilebilecek tiirlii tiirlii bariz itirazlar vardir, zaten Hobbes’u 
ele§tirenler de bu itirazlari kagida dokmekte hi? gecikmemi§tir. Ama 
Hobbes’un sozleri, insanlarin sozciigii kullamrken uyguladigi uygun- 
suz ol?iit hakkinda istihzah bir ifade olarak soylenmi§se, akla yakin ve 
zekicedir. 
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Hobbes yaptigi ^evirinin bir ilim eseri oldugunu dii§iinuyordu. On- 
sozde Thukydides’in tarihinin Yunancadan Ingilizceye daha once hi^ 
^evrilmedigini ve Aemilius Porta’nin ele§tirel basimini kullandigmi soy- 
lemi§ti bobiirlenerek. Iki §air, Iinlii Ben Jonson ile Isko^ go^meni Robert 
Ayton, basilmadan once qeviri hakkinda yorum yaprm§ ve ovgiiler diiz- 
mii§tu. Hobbes metne e§lik eden Yunanistan haritasini bizzat <;izmi§ti; 
uzak yerlere dair eskiden beri devam eden hayranligim tatmin etmenin 
bir yoluydu bu ku§kusuz. Bu ^eviri, kendisi o siralar farkinda olma- 
sa da hayatinin humanist safhasimn (1602-29) bir nevi son perdesiydi. 
William’in oliimii Hobbes’u hayatinda degi§iklikler yapmaya zorlami§- 
ti. Bir siireligine Chatsworth/Hardwick diinyasindan di§an £ikmi§ ve 
yeni bilimin gigir aqici diinyasina adimini atmi§ti. 



4. Boliim 


ilk Bilimsel Qah§malar ve Dinsel Gorii§ler 
1629-1640 


P ek 50k apidan saptirilmi§ olsa bile, bu fiziksel evren butun kozmostaki tek 
hakiki §ey gibi gorunuyordu bana. (“Vita Carmina Expressa”) 


Cavendish’lerden Ayrili§ 

Hobbes, William oldiigiinde mali apidan iyi durumdaydi. Eger iste- 
meseydi pah§mak zorunda kalmazdi. Ama Cavendish’lerle beraber ya- 
§iyordu ve hip §iiphe yok ki bir gorev miinasebetiyle onlarin yamnda 
kalmayi tercih ederdi. Hobbes’un Cavendish’lerin hizmetinden aynlma- 
simn sebepleri konusunda farkli hikayeler ve tahminler bulunmaktadir. 
Bunlardan birine gore, William’in pocuklari ozel hocaya ihtiyaq: duy- 
mayacak kadar kiipiik oldugundan yapacak i§in bulunmadigidir. Yeni 
Devonshire kontu (bundan boyle “Devonshire”) daha on ya§indadir. O 
halde Christian’in miilkun mali durumunu tekrar diizene sokmaya yo- 
nelik kapsamh planimn bir parpasi olarak Hobbes’u birakmasi anla§ilir 
bir durumdur. Ba§ka bakimlardan akla yakin olan bu apiklamayla ilgili 
tek bir sorun var: Christian, Hobbes’un ayrilmasiyla neredeyse aym za- 
manlarda, pocuklarimn egitimi ipin George Aglionby’i (Eglionby) tut- 
mu§ gibi goriiniiyor. Newcastle’daki Cavendish’lerle de ili§kisi bulunan 
Aglionby nihayetinde Great Tew grubuna katilmi§, Hobbes’un mektup 
arkada§i ve ba§arih bir din adami olmu§tu. 

“Hobbes’a gore i§ yoktu” apiklamasiyla ilgili ba§ka sorunlar da var. 
Hobbes kendisinin “fazlasiyla itibardan dii^ugunii ” 1 soylemektedir. Bu 
ifade, kendisine ihtiyap duyulmadigi degil, artik istenmedigi anlamina 
gelir. William oldiigii anda, Hobbes olii bir insamn katibinden ba§ka bir 
§ey degildi artik; mevkisini kaybetmi§ti ve belki de benligi yara almi§ti. 
Elbette Christian’m mali miilkii fazlaydi, mali sorunlari pok biiyiiktu 
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ve Hobbes’un karakterine ve kifayetine guvenmi§ olsaydi, uzmanhgi 
itibariyle onu yamnda tutmak isterdi. Christian’in bunu yapmami§ ol- 
masi beni §u tahmine gotiiriiyor: William’in ailenin servetini tehlikeye 
atmasina goz yumdugu ve §iiphesiz ki miisrif kocasimn a§iriliklarindan 
bazisina ortak oldugu i^in Hobbes’u su^luyor olabilirdi. Hobbes’u sirf 
gormek bile tatsiz anilar ya da daha kotii §eyler uyandiriyor olabilirdi 
Christian’da. Belki de Hobbes kovulmami§, kendisine mesafe koyuldu- 
gunu goriince istifa etmi§ti. Emin olmanin hi^bir yolu yok. 

Ne olursa olsun Hobbes, hi^bir sorun ya§amadan Sir Gervase 
Clifton’in hizmetine girmi§ti. Clifton’in arkada§i ve kom§usu olan New- 
castle, Hobbes’a bu i§e girmesinde yardim etmi§ olabilirdi. Cavendish 
hanesinin en azindan biiyiik bir boliimu Hobbes’un ayrili§indan ger- 
^ekten iizuntii duymu§ gibi goruniiyor. Hobbes’un Chatsworth’teki Ca- 
vendish’lerden ayrilmasimn iizerinden bir yili a§kin bir sure ge^mi§ken 
Aglionby’in Hobbes’a yazdigi bir mektup araciligiyla, William’in kizi 
Anne onun “bir an once sag salim donmesini” temenni etmi§ti. O za- 
manlar Anne on sekiz ya§indaydi. Aglionby, Anne’le ilgili olarak “(bildi- 
giniz gibi) giizel ve olgun, bu kadar uzun zamandir yasak bir meyve ola- 
rak kalmasi <^ok yazik” demi§ti. 1638’de <;ok genq: ya§ta 6lmii§tu Anne. 

Bizzat Aglionby ve Cavendish hanesinden diger ii<; ki§i. Bay Rams- 
den, Bay Robert Gale (Christian Cavendish’in ozel papazi) ve Bayan 
Stradling de Hobbes’a sevgi ve saygilarim iletmi§lerdi. Clifton’a yolla- 
digi mektuplarda Hobbes Derbyshire ya da Nottingham’daki <;e§itli ki- 
§ilere selam soylemesini rica etmi§ti hep. Boylece William’in oliimunun 
ardindan Christiania aralarinda ilkin ne tiir sorunlar ya§anmi§ olursa 
olsun, Hobbes’un ki§isel arkada§hklari devam etmi§ti. 


Kita Avrupa’sinda Ikinci Gezi 

Hobbes’un yeni hamisi Sir Gervase Clifton, Nottinghamshire’in en 
varlikh, dolayisiyla da en niifuzlu arazi sahiplerinden biriydi. Hem Uzun 
Parlamento’da hem de 1614 ile 1626 arasinda toplanan turn parlamento- 
larda Avam Kamarasi’nm iiyesiydi. Krai yanhsiydi ve Strafford aleyhinde 
sunulan vatanda§hktan ipkarma onergesine ret oyu vermi§ti. 1$ Sava§ sira- 
sinda Newark ve Oxford’da krala hizmet etmi§ti. Kendisi gibi “Gervase” 
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adim ta§iyan ogluna Biiyiik Gezi’de e§lik etmek iizere Hobbes’u tutmu§tu. 
Onlara ii? hizmetkar ile kom§ulannin oglu Walter Waring e§lik ediyordu. 
Gervase yaninda kendi ya§larinda biri oldugu i<;in talihliydi. Hobbes on 
yil onceki ilk gezisinde yapmi§ oldugu gibi, artik yolda§lik yapamazdi. 
Oncelikle hocaydi artik. Kita Avrupa’sindaki ilk gezisinde, yirmili ya§lari- 
nin ba§indaydi ve kendi ya§larinda birine e§lik ediyordu. Ikinci gezisinde 
ise kirkli ya§larinin ba§indaydi ve hem gezgin hem de katip olarak dene- 
yim kazanmi§ biriydi. Gen^ Gervase ise on yedi ya§indaydi. 

Aym zamanda miirebbi olarak da i§ gordiigii muhakkak olan Hob- 
bes, hir^in Gervase’in dizginlerini ele almami§ti. Gervase en sonunda ba- 
basimn evlathktan reddedecegi, i§e yaramazin tekiydi. Annesi 1639’da 
oliim do§egindeyken, babasi genq: Gervase’m, annesinin oliimuyle ka- 
lacak mirasa ^oktan goz diktigini gorerek hayiflanmi§ti. Clifton’in ak- 
tardigina gore, arkasim doner donmez Gervase, “i^eride ve di§arida sa- 
tilabilen ne varsa hepsini yagma etmi§ti.” Yilin ilerleyen donemlerinde 
“bir^ok hirsizhk” 2 yiiziinden tutuklanmi§ti. Eger Hobbes’un kendisi de 
yeni yetme olsaydi, Gervase’m yaptigi sa^maliklari eglendirici bulabilir- 
di; ama yeti§kin biri olarak hi<; de oyle bulmami§ti. Hobbes’un bu gezide 
modern bilimsel dii§unceye ilk kez ilgisinin uyanmasi, yapmak istedigi 
§eyler i^in kendine zaman ayirmak adina Gervase’i kendi haline birakti- 
gmi da akla getiriyor. 3 

Hobbes’un Clifton’a gonderdigi, giiniimuze ula§an bir mektup 
giizergahlarmi kismen belirtmektedir. Paris’ten Lyon’a gitmi§ler, sonra 
da 1630 Nisan’inda Cenevre’ye varmi§lardi. Biiyuk Gezi’lerin standart 
vari§ yeri olan Italya’ya gitme hedefleri, Otuz Yil Sava§lari’m olu§turan 
pek <;ok kii^iik sava§tan biri olan Mantuan veliahthk sava§imn siirii- 
yor olmasi sebebiyle suya dii§mii§tu. Iki Ingiliz onlarla beraber italya’ya 
gitmeyi teklif ettiginde Hobbes, vebaya yakalanabilecekleri korkusuyla 
teklifi reddetmi§ti. Hobbes’un ihtiyath dogasi i§ine yarami§ti. Italya ye- 
rine Orleans’a gitmi§lerdi. 


Geometrinin Ke§fi, 1630 

Hobbes’un geometrinin bilincine varmasi muhtemelen Cenevre’de 
ger^ekle§mi§ti. Aubrey’nin kaydettigi gibi: 
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Hobbes bir asilzadenin evindeydi ve bir masamn uzerinde de Eukleides’in Ele- 
menf/er’inin bir nushasi agik duruyordu. Hobbes 47 numarali onermeyi okudugunda, 
“Yo... artik, bu kadari da imkansiz” dedi. Boylece bu onermenin tanitlamasim okudu, 
bu tamtlama da onu okudugu onermeye gonderdi. Et sic deinceps [Lat. vesaire] ni- 
hayetinde tamtlamalar yoluyla bunun dogrulugundan emin oldu. Boylece geometri 
gonlune girmigti. 

Bazi ara§tirmacilar bu hikayenin dogrulugundan giiphe duyuyor. On- 
lara gore, Hobbes Eukleides’i Oxford’da okumu§ olsa gerekti ve kitabin 
tesadiifen tarn da 47 numarali onermenin, yani Pisagor teoreminin bu- 
lundugu sayfasmin a^ik olmasi fazlasiyla zekicedir. Hobbes’un geomet- 
riye dair onceden biraz ilgi ve bilgisi vardi muhtemelen. Daha once de 
gordiigumuz iizere, De Mirabilibus PeccPde Chatsworth’u bir noktaya, 
Derwent nehrini bir ^izgiye benzetmi§ti; Tanri’dan da ebedi geometri us- 
tasi diye bahsetmi§ti. Ama ben Aubrey’nin hikayesini de kabul ediyorum. 
Ilk olarak, bir §eyi ogrenmek ile bu §eyin giicli ve oneminden etkilenmek 
arasinda fark vardir. Ornegin ben simgesel mantigi lisans ogrencisiyken 
ogrendim, ama ancak lisansiistu ogrencisiyken takdir edebildim. ikin- 
ci olarak, eger bir asilzadenin evinde Eukleides’in kitabi varsa ortada, 
muhtemelen kaliteli bir baskidir bu. Rastgele bir sayfasi degil, onemli 
bir sayfasi a?ik olacaktir; kaldi ki Pisagor teoreminden daha iinlii bir 
geometri teoremi de yoktur. Kitabt Mukaddes’m $ok degerli baskilarin- 
da, aym sebeple, yirmi ii^uncii mezmurun (“The Lord is my Shepherd; 
I shall not want”/ “Rab $obammdir; eksigim olmaz”) bulundugu sayfa 
a^ik birakihr ^ogu kez. Bu mezmur, soz gelimi, 1. Tarihler 2:10-12’den 
daha kolay akilda kalir: “Amminadab Ram’in ogluydu. Yahudahlarm 
onderi Nah§on, Amminadab’in ogluydu. Salma, Nah§on’un ogluydu. 
Boaz Salma’nm ogluydu. Obed Boaz’in oglu, Yesse Obed’in ogluydu” vs. 

Geometrinin Hobbes’un felsefesi a^isindan onemini ne kadar vur- 
gulasak azdir, gelgelelim bu hususu fazlasiyla hafifseyen ara§tirmacilar 
vardir. Hobbes’a gore, doga bilimleri geometrik tamtlama bi^imini al- 
mali, tamm bi^iminde aksiyomlar ortaya konmali, sonra gerekli ^ika- 
rimlar da bunlardan yola gikarak yapilmahdir. Bunun sonucunda bilim 
kesin, onsel ve zorunlu olacaktir. 

Bu tammlar §art ko§uldugundan, dogru olmak zorundadir. Sonraki 
donemlerin felsefesinin deyigiyle bunlar analitiktir. Daha once gordiigii- 
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muz gibi, Bacon da tammlarin bilimler igin ta§idigi onemi vurgulami§ti. 
Belki de Hobbes bu onemi kendi agziyla tasdik etmekle kalmami§, bu 
birbiriyle baglantili kamtlari okudugunda bunu deneyimlemi§ti de. As- 
linda Hobbes’u cezbeden, geometrinin aksiyomlari, teoremleri ya da ka- 
mtlarindan ziyade, §iipheye yer birakmayan bir temel iizerinde bir §eyle 
obiiru arasinda baglanti kurma yontemiydi. Onu §a§irtan geometrinin 
i^erigi degil, i§te bu yontemdi. 

Bir geometrik yontemin giiciinun ilk kez if§a olu§uydu bu. Gelgele- 
lim Hobbes’un tamm anlayi§i ve kuramimn tarn olgunluga eri§mesine 
daha yillar vardi. Bu husus a^ik a^ik ve kapsamli olarak De Corpore ’ de 
(1655) ele almacakti. 

Hobbes’un niyeti 1630 Eylul’une kadar Cenevre’de kalmakti. Kis- 
men bunun sebebi Cenevre’nin Otuz Yil Sava§lari’ndaki ^ati§malardan 
uzakta olmasiydi. Ki§i ge^irmek iizere Italya’ya gitmek istiyordu, ama 
sava§in buna imkan vermeyecegi kamsindaydi. 


ingiltere’deki Siyasi Durum 

Ingiltere’den gelen mektuplar, Hobbes’a son siyasi kavgalar hakkin- 
da bilgi sagliyordu. Charles’in Haklar Dilek^esi’ni ele alma tarzi herkesi 
altiist etmi§ti. Haklar Dilek^esi, keyfi hapsetme, parlamento onayi olma- 
dan vergi koyma, zorla asker yerle§tirme gibi konularda Parlamento’nun 
olu§turdugu bir §ikayet listesiydi. Bu dilek^eye inatla cephe aldiktan 
sonra Charles, bunun Ingilizlere ozgii birtakim geleneksel ozgiirluklerin 
ifade edilmesinden ba§ka bir §ey olmadigmi ve kendi hukiimdarhgiyla 
da ters du§medigini iddia etmi§ti. Ayrica 1629’da Parlamento’yu feshet- 
mi§ti ve 1640’a kadar Parlamento bir daha toplanmayacakti. Bu donem, 
siyasi gorii§e bagli olarak, I. Charles’in ya “Ki§isel Iktidari” ya da “On 
Bir Yillik Tiranligi” diye adlandirilagelmi§tir. Charles’in mutlakiyet ko- 
nusuna baki§i 1620’lerin sonlari i^in oyle a§inydi ki bundan yana ciddi 
savunmalan yergilerden ayirmak zor oluyordu bazen. I. James’in mutla- 
kiyet talebini desteklemek igin Sir Robert Dudley’nin 1614’te yazdigi ki- 
tap^ik 1629’da yeniden elden ele dola§mi§ti. Miistakbel Strafford kontu 
Thomas Wentworth bu kitap^igin bir niishasim gordiigiinde, yanh§ yere 
bunu kendi konumunun bir karikatiirii diye yorumlami§ ve dagitimin- 
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dan sorumlu olan ki§ilerin tutuklanmasim emretmi§ti. Be§ ki§i tutuklan- 
mi§ ve Star Chamber’da* yargilanmi§ti. 


Cavendish Ailesine Donii§ 

Hobbes’un Derbyshire’daki Cavendish’lerden ayn oldugu zaman zar- 
finda, Christian, Hobbes hakkinda iyi dii§unmeye ba§lami§ olsa gerekti. 
Hobbes sonbaharda Kita’dan dondukten hemen sonra Christian onu 
tekrar i§e almi§ti. Hobbes 1630 Kasim’inin ba§lannda yeniden Hard- 
wick’teydi. Clifton onu methetmi§ti ve bu iki ki§i ileriki yillarda mektup- 
la§mi§ti. Hobbes’un Cavendish ailesinin yaninda tekrar gali§abilmesinin 
iki temel sebebi vardi. Bunlardan biri, Devonshire’in Hobbes’tan ders 
alabilecek ya§a gelmi§ olmasiydi. Yedi yil boyunca Hobbes ona Latince, 
retorik, mantik, astronomi ve geometri ogretmi§ti. Daha onemli olan 
diger sebepse Christian’in mali sihirbazliginin ailenin durumunu onemli 
ol^iide iyile§tirmi§ olmasiydi. Mahareti kayinvalidesi Hardwick’li Bess 
kadar etkileyiciydi. Christian, kocasimn kendi miilklerine verdigi zarari 
gidermeye yonelik plam uyarmca agtigi otuz davamn hepsini kazanmi§- 
ti. Ba§arisi kar§isinda krai “Hammefendi, butiin hakimlerim emrinize 
amadedir” 4 diye espri yapmi§ti. Gene de butiin sorunlarin goziilmesi on 
yildan fazla siirmu§tu. 

Christian aile servetini kurtarmi§ olsa da, servetin biiyiik kismimn sa- 
hibi teknik olarak oglu Devonshire idi. 5 Yasal meseleler kari§ikti ve anne 
ile ogul kar§i kar§iya gelmi§ti. 1630’larin sonlarinda ikisi de Hobbes’un 
tavsiyelerine ba§vurmu§tu, ama bunun farkinda degildi Christian. Ken- 
disinin haberi ya da izni olmadan, Hobbes’un Devonshire’a akil verdigini 
fark ettiginde kiiplere binmi§ti. Hobbes’un, kendisi yerine Devonshire’i 
kayirdigmi du§unmu§tii. Hobbes’un hamisi ve oglunun annesi olarak, 
Hobbes’un tavizsiz baglihgimn kendisine gosterilmesi gerektigine ina- 
myordu. 

Hobbes neredeyse bir gkmaza girmi§ti. Iki ate§ ortasinda kaldigi De- 
vonshire ile Christian arasinda bir orta yol bulmasi gerekiyordu. “A 
Narrative of Proceedings both Public and Private concerning the Inhe- 


1641’e dek Westminster Sarayi’nda bulunan mahkeme-^.n. 
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ritance of the Right Hon. William, earl of Devonshire, from the time of 
the decease of his Grandfather to this Present” [Dedesinin oliimunden 
bugiine kadar, Devonshire kontu Saygideger William’in Mirasi ile ilgili 
Umumi ve Hususi Davalarin Anlatilmasi] ba§hkh bir belgede kendini 
savunmu§tu Hobbes. Devonshire’in kendisinin yanina gelip, annesinin 
William’in bor^larim odeme siirecinde onun miilklerini kendi ^lkari i^in 
kullandigi yolundaki korkulariyla ilgili olarak ne yapmasi gerektigi ko- 
nusunda akil dam§tigmi aqklami§ti. Bu korkunun sebebi Christian’in 
1638’de Devonshire’dan, re§it olana dek onun adina yaptigi biitiin i§- 
lerin sorumlulugundan muaf tutulmasim saglayan bir beige imzalama- 
sim istemesiydi. Devonshire korkularim dogrulamak amaciyla bir tefti§ 
yapilmasim istemi§, aym zamanda da evi terk etme tehdidinde bulun- 
mu§tu. Bu belgeyegore Hobbes, Devonshire’in planlarindan Christian’a 
bahsetmemeyi kabul etmi§, bunun kar§ihgmda da Devonshire’in evi terk 
etmeyecegine ya da “iyi ve sorumluluk sahibi bir ogula yaki§an dav- 
ram§lar” di§inda bir §ey yapmayacagina dair soz vermesini istemi§ti. 
Ayrica Devonshire’i Christian’in hazirladigi belgeyi imzalamaya ikna 
etmi§ti. Dahasi Hobbes, Devonshire’in sahip oldugu ama Christian’in 
kontrolunde olan belli miilklerin en ba§ta da Londra’daki Devonshire 
konagimn William’in bor^larim kapatmak i^in kullamlmamasi gerekti- 
gi yolunda du§uncesini bildirmi§ti. Bu dii§imce Christian’in ^lkarlarma 
diipediiz tersti. 

Hobbes, Devonshire’a verdigi tavsiyelerden ^ikar elde ettigine yone- 
lik su^lamalarm online ge^mek amaciyla, belgeye §u kamti eklemi§ti: 

Adi gegen Thomas Hobbes ona [Devonshire’a], annesine kargi dava agmama- 
si yonunde akil vermig ve hala da bu yonde akil vermektedir. Adi gegen Thomas 
Hobbes, bu tavsiye kargiliginda herhangi bir mukafat almamig, talep etmemig ve 
beklememig, yalmzca sadik bir hocaya yaki§an geyi yaptigina ve aleyhindeki iftiralar 
kar§isinda aklanacagina dair beyan beklemigtir. 

Christian’in giipheleri devam etmigti ama nihayetinde Hobbes’la ara- 
si diizelmigti. 6 

Hobbes’un, yagadigi donemin siyasetine duydugu ilgi devam ediyor- 
du. 1632’nin sonlarinda krai, i§ mecburiyetiyle bulunanlar haricinde 
Londra’da ikamet etmeyen herkesin gehri terk edip kendi evine don- 
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mesini emreden bir bildiri yayimlami§ti. Charles isyan gikabileceginden 
kaygilamyordu. Ingilizler kralin politikalarindan rahatsizdi. 

1633 ilkbaharmin sonlannda, Charles Iskogya krali olarak tag giy- 
mek iizere kuzeye gitmi§ti. Welbeck Abbey’de mola vermi§ ve Newcast- 
le tarafindan agirlanmi§ti. Ben Jonson’a “The King’s Entertainment at 
Welbeck” i [Krai igin Welbeck Guldiirusu] yazmasi sipari§ edilmi§ti. Kra- 
lin ziyaretinin Newcastle’a toplam maliyeti muazzam bir miktardi: yak- 
la§ik 2000 pound. On yedinci yiizyil para degerlerini makul bir §ekilde 
giiniimiize gevirmek zor olsa da, sanirim 1 .500.000 dolar akla yakin bir 
tahmin olacaktir. Eger bu miktar a§iri goriindiiyse, Charles’in maiye- 
tinin gok kalabahk oldugu unutulmamahdir. William Harvey de dahil 
olmak iizere, be§ hekim ve cerrah krala e§lik etmekteydi. Kafile o ka- 
dar kalabahkti ki agikta kalanlardan bazilarim Worksop malikanesinde 
Arundel kontu agirlami§ti. Jonson’in yazdigi giildiiriiniin esas kismi Ac- 
cidence (yoreden bir okul hocasi) ile “Her iki Vilayetteki [Derbyshire ve 
Nottinghamshire] Darbie, Light ve Lanthorne’nun Te§rifatgisi” Fitz-Ale 
adli iki karakter arasindaki diyalogdan olu§uyordu. Vilayet te§rifatgihgi 
diye bir makam yoktu, ama §iiphesiz ki Hobbes, William’a hizmet ettigi, 
birkag yil once Thukydides’i gevirdigi ve Newcastle’in gevresinin onemli 
bir mensubu oldugu igin, iki vilayetin de segkin bir mensubu olarak bu 
makama layikti. Fitz-Ale roliinii muhtemelen Hobbes oynami§ti, zira 
roller vilayetin asilzadeleri tarafindan oynamyordu ve Fitz-Ale, “Peak’in 
Harikalari”na [Wonder of the Peak”] ili§kin bir anlati sunmu§tu. Seyir- 
cilerin biiyiik kismi Hobbes’un De Mirabilibus adh §iirini biliyor olsa 
gerekti. Nihayetinde Accidence, Fizt-Ale hakkinda bir §iir aktanr. §iir 
§oyle ba§lar: 

Buxton’li Azize Anne’in kaynayan kuyusu, 

Yahut Elden, sanki dipsiz cehennem gukuru: 

Pool’s Hole, ya da §eytanin ihti§amli kigi, 

(Qok afedersiniz) yamnda da Madenciler tarsi. 

Hobbes’un yazdigi, Peak’in yedi harikasindan dordiidur bunlar. 
Hobbes, Jonson’in giildiiriisunde rol almi§ olsun ya da olmasin, biiyiik 
ihtimalle giildiiriiyii seyretmi§ti ve gok gegmeden daha tumturakh saray 
prodiiksiyonlarma katlanmak zorunda kalacakti. 



ilk Bilimsel (^ali§malar ve Dinsel Gorii§ler 1629-1640 


103 


1634 Ocak’inda Hobbes, Devonshire’li Cavendish’lerin yamn- 
da Londra’ya gelmi§ti: Devonshire, Christian, kizi Anne (artik Leydi 
Rich), Anne’in kocasi (Warwick kontunun en biiyiik oglu Robert Rich), 
Christian’in erkek karde§i (Lord Elgin) ve digerleri. Biiyiik ol^iide saray 
i§leriyle me§gul olmu§lar, kimi zaman da maskeli oyunlara katilmi§lardi. 
Hobbes sarayin hoppaligi kar§isinda biraz sikinti ya da tiksinme duydu- 
gunu ifade etmi§tir. Devonshire, Thomas Carew ve Inigo Jones’un iinlii 
maskeli oyunu, Coelum Britannicum’a katilmi§ti. Gosterinin ba§i Henry 
Herbert bu oyunu “Hayatimda bugiine dek gordiigiim en asil maskeli 
oyun, en iyi §iir, en iyi sahneler ve en iyi kostiimler”' diyetasvir etmi§ti. 
1633 Kasim’i ile 18 §ubat 1634 arasinda on yedi tiyatro oyunu sahneye 
konmu§tu. Shakespeare’in oyunlari en gozde oyunlardandi. Dort oyu- 
nu, III. Richard, Hirgin Kiz [The Taming of the Shrew], Cymbeline ve 
Ki§ Masali [The Winter’s Tale ] oynanmi§ti. Ama Hobbes higbir yapitin- 
da Shakespeare’den bahsetmemi§tir. 

Mart ayinda, artik on yedi ya§ina basmi§ olan Devonshire’in, 
Ingiltere’den ayrilip Kita’ya yolculuk etmesine yonelik planlar yapilmak- 
taydi. Birkag hafta i^inde mi yola gikacaklardi, yoksa yazi Oxford’da 
gegirip, ingiltere’den sonbaharda mi ayrilacaklardi, daha karar verilme- 
mi§ti. Hobbes ?ogu zaman oldugu gibi, yazin Oxford’da veba salgimn 
ba§lamasindan korkuyordu. Ogrencilik yillarmdan, vebayla ilgili tiiyler 
iirpertici hatiralari olsa gerekti. Neticede Oxford’a gitmi§ olabilirlerdi 
pekala, giinku Temmuz ya da Agustos’ta, Hobbes memleketini ziyaret 
etmi§ti ki burasi Londra ya da Hardwick’e kiyasla Oxford’a daha ya- 
kindi. 

Bildigimiz kadanyla, Hobbes’un Malmesbury’ye yaptigi son ziyaret- 
ti bu. Ama can alici bir ziyaret olmu§tu. Hobbes’un eski hocasi Ro- 
bert Latimer, Leigh-de-la-mere’deki bir goreve gelmi§ ve burada John 
Aubrey’nin hocasi olmu§tu. Bu bulu§ma sirasinda daha sekiz ya§inda 
olan kii^uk Aubrey, Hobbes’a kendisinin de aym ya§larda, tarn da aym 
hocadan egitim aldigi zamanlari hatirlatmi§ olabilirdi pekala. Kirk alti 
ya§inda olan Hobbes’un ni^in Aubrey’ye kanimn kaynadigmin a^ikla- 
masi buydu muhtemelen. Aubrey’nin akrabalarim ziyaret eden bekar 
Hobbes kendisini adeta onun amcasi gibi hissetmi§ olabilirdi. 



104 


HOBBES 


Kita’da Ugiincii Gezi, 1634-36 

1634 sonbaharindan itibaren Hobbes, Devonshire’a Fransa ve Ital- 
ya’daki Buyiik Gezi’sinde iki yil boyunca e§lik etmi§ti. Hobbes’un iigiin- 
cii gezisiydi bu ve dii§unsel olarak da o giine dek gerpekle§tirdiklerinin 
en onemlisiydi, giinkii kendisini pagimn onde gelen bazi biliminsanla- 
nyla bir araya getirmi§ti. “Prose Life”ta [Mensur Otobiyografi] anlat- 
tiklanna bakilirsa, bilime duydugu ilgi, duyum mekanizmasina ili§kin 
muammalarla ba§lami§ti: 

ilim irfan sahibi insanlarin bulundugu bir toplantida, duyumun sebebi konusu 
agildiginda, birisi kalkip “Duyu nedir?” diye sormup ve hip cevap alamamipti; bilgelik- 
lerine istinaden ba§ka insanlari fazlasiyla hakir goren bu kipilerin nasil olup da kendi 
duyularimn dogasi hakkinda higbir bilgilerinin olmadigina hayret etmipti. 0 gunden 
sonra, duyumun sebebi ustiine sik sik kafa yormuptu. Talihin cilvesiyle §u gelmipti 
aklina: Eger turn fiziksel peyler ve bunlarin parpalari hep beraber hareketsiz duruyor 
ya da devamli benzer devinimler yapiyor olsaydi, peyler arasindaki ayrim kaybolur, 
bunun neticesinde de turn duyumlar ortadan kalkardi. Dolayisiyla her §eyin sebebi- 
nin, bunlarin devinimleri arasindaki farkliliklarda aranmasi gerekiyordu. 8 

Hobbes artik bilimsel meselelere derinden ilgi duyuyor ve insandaki 
turn bili§sel siirepler ve eylemler de dahil olmak iizere, var olan her §eyin 
devinimden ba§ka bir §ey olmadigim kesinkes iddia ediyordu. Ozellikle 
de optige ve dolayisiyla teleskoplara ilgi duyuyordu. Bu gezi sirasinda 
Galileo ile bulu§masim en azindan kismen apiklamaktadir bu. Daha da 
onemlisi Hobbes, Rene Descartes ve Pierre Gassendi de dahil olmak iize- 
re, on yedinci yiizyilm en iyi entelektuellerinden bazilarimn bir araya 
gelmesini te§vik eden Marin Mersenne ile tam§mi§ti. 

Aynca Hobbes 1630’larda dinsel-siyasal konulara da ilgi duymak- 
taydi ve yillar geptikpe bu ilgi daha da artacakti. Fransa’dayken John 
Selden’in Mare Clausum , unu [Kapali Deniz] okumu§tu. Selden, Hol- 
landahlarm denizlerin biitun gemilere apik oldugu §eklindeki gorii§u- 
ne kar§i olarak, Kuzey Atlantik’in Ingiltere’ye ait oldugunu savunu- 
yordu. Selden kitabmin ba§hgiyla, Hollandalilarm goru§unii savunan 
Hugo Grotius’un Mare Liberuni’una. [Apik Deniz] nazire yapiyordu. 
Hobbes’un gene bu siralarda okudugu bir ba§ka kitapta -muhtemelen 
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Peter Heylyn’in The History of the Sabbath'm&a (1636)- pazar giiniinu 
kutsal kilan emrin, ebedi yasanin bir par^asi olmadigi ve insanlar ta- 
rafindan degi§tirilebilecegi iddia ediliyordu. Hobbes siradan insanlarin, 
on emirden birinin ilahi bir emir olmadigini fark eder etmez diger doku- 
zunun da oyle olmadigini dii§imeceginden korkuyordu. Sonralari ilahi 
takdir [ predestination ] hakkindaki kamusal tarti§malar kar§isinda da 
kaygilanmi§ti. Bu durum insanlarin, kurtulu§lan hayirli i§ler yapmalari- 
na bagli olmadigindan istedikleri gibi ya§ayabileceklerini du§unmelerine 
yol a^abilirdi. Hobbes’a gore, toplum i^in yikici bir §ey olurdu bu. 

Hobbes ile Devonshire 1634 Ekim’inden 1635 Agustos’una kadar 
Paris’te kalmi§ti. Buradan giineye yol almi§lar, Lyon, Venedik, Roma ve 
Floransa’ya gitmi§lerdi. 16 Aralik 1635’te Roma’ya varmi§lar ve muhte- 
melen de 1636 Mart’i boyunca orada kalmi§lardi. 1636’da Floransa’ya, 
1 Haziran’da Paris’e gitmi§ler, Ekim ayinda da Ingiltere’ye donmu§ler- 
di. (Hobbes’un manzum otobiyografisindeki, 1637’de dondiigii iddiasi 
dogru degildir.) 

Hobbes muhtemelen Galileo ile Floransa’da 1636 ilkbaharmda kar§i- 
la§mi§ti. Galileo, Iki Biiyiik Dunya Sistemi Hakkinda Diyalog’u. (1634) 
yayimladigi i^in teknik olarak ev hapsindeydi. Aslinda, <;e§itli arkada§- 
larimn evinde rahat bir hayat siiriiyordu. Hobbes teleskoplara ve di- 
ger bilimsel meselelere onceden de ilgi duyuyordu. Tamamen pratik bir 
yakla§imi vardi. Newcastle’in arkada§i olan ve kendisi de teleskoplara 
ilgi duyan Walter Warner’in “sonsuz” buyiite^e ili§kin bir kurami vardi. 
Hobbes etkilenmemi§ti bundan. Boyle bir buyiitecin yapilabileceginden 
ku§ku duyuyordu; eger yapilamazsa da kuramin hi^bir degeri kalmaya- 
cakti: “Eger uygulamaya ge^irilemiyorsa, hi^bir i§e yaramaz demektir.” 9 
Yirmi yil sonra, Ludovicus van Cullen ile Willebrordus Snellius’un Pi sa- 
yisina ili§kin matematiksel ke§iflerini, pratik a^idan hi^bir i§e yaramiyor 
dive ele§tirecekti. 10 Muhtemelen Hobbes’un daireyi karelemeye yonelik 
giri§imlerinin felaketle sonu^lanmasinda bu tavn etkili olmu§tu. Aslinda 
Hobbes yakla§ik olarak bir dairenin alanina e§it olan bir kare olu§tur- 
mak igin bir yontem geli§tirmeyi ba§armi§ti. Ama alanlar hi^bir zaman 
tami tamina e§it olmuyordu. Belki de zihninin derinliklerinde ufak tefek 
tarkhhklarin onemli olmadigini dii§unuyordu Hobbes. 

Hobbes’un fiziksel evren hakkindaki spekiilasyonlari bu Avrupa ge- 
zisi sirasinda ivme kazanmi§ti. Daha once de belirtildigi gibi, yalmzca 
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cisimlerin var olduguna ve insanin duyulara dayali deneyiminin, yani 
hayatin niteliksel ya da fenomenal hissinin diipediiz insan organizmasi 
i^indeki cisimciklerin karma§ik deviniminden olu§tuguna nihayet hiik- 
metmesi bu zamanlara rastliyordu. Duyumlar tiir bakimindan ayna 
goriintiilerinden farksizdi. Manzum otobiyografisinde §unu soylemi§- 
ti: “Dii§ler beynimizin iiriiniidiir; bizim di§imizda degildir ve devinim 
haricinde de bir §ey yoktur i^imizde.” 11 De Corpore ’ de (1655) §unlari 
yazacakti Hobbes: “Dolayisiyla duyu sahibindeki duyu, yalmzca duyu 
sahibindeki bazi i<; par^alarin deviniminden ba§ka bir §ey olamaz ve bu 
§ekilde devinen par^alar da duyu organlarimn par^alaridir.” 12 Manzum 
otobiyografisindeki iddiasina gore, Hobbes bu donemde hi<; not alma- 
mi§ti, $iinkii hocasi, yani doga “her zaman yamndaydi.” Hobbes bunu 
soyleyerek, ke§iflerine ili§kin hi^bir kayit tutmami§ olsa da Descartes 
ile aym §eyleri, hem de daha once, dii§iindiigii iddiasim desteklemeye 
£ali§iyor olabilirdi. Hobbes’un savunmasinm tek bir talihsizligi vardi. 
Bilim ya da felsefe tarihinde onem ta§iyan husus, bir §eyi ilk kez kimin 
dii§iindiigii degil, ke§if lerini insanlara once kimin duydurdugu ve mesle- 
gine kimin etki biraktigiydi. 

Hobbes, Mersenne’le Italya’dan Paris’e dondiikten sonra tam§mi§ti. 
Mersenne, Hobbes’un fikirlerinden etkilenmi§ ve onunla her giin go- 
rii§mii§tii. Aynca Mersenne, Hobbes’u Gassendi ve -eger Hobbes daha 
once tam§mami§sa- Kenelm Digby gibi diger entelektiiellerle tam§tir- 
mi§ti. Hobbes manzum otobiyografisinde §oyle demi§ti: “O vakitten 
sonra artik ben de felsefeciler arasinda sayihyordum.” 

Hobbes’un bu ii^iincii gezi sirasindaki bazi spekiilasyonlari §imdi gu- 
lling geliyor bize, ama bir bilimin ba§langi£ safhasinda kuramla§tirma 
i§inin ne denli zor oldugunu biraz olsun anlayabilmek i^in bu spekii- 
lasyonlardan birini anmaya deger. Hobbes bir insanin aynada sik sik 
gormesine ragmen ni^in kendi yiiziinii, uzun bir siiredir gormemi§ olsa 
da bir arkada§inm yiiziine kiyasla daha zor hatirladigim sorar. Bu soru 
mektupla§tigi ki§i tarafindan sorulmu§tur. Bu farazi olgunun dogrulugu- 
nu sorgulamak yerine, Hobbes bir §eyi hatirlamamn, bir insanin bunu 
hem ne sikhkta hem de ne kadar siireyle gordiigiine bagli oldugunu var- 
sayar. Her insan kendi yiizunii sik sik gorse de uzun siireligine gormez, 
buna kar§ihk bir arkada§imn yiizunii sik sik olmasa da uzun siireligi- 
ne goriir. Bir nesneyi iki saat boyunca kesintisiz olarak algilamamn ya- 
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rattigi etki, aym nesneyi iki saat boyunca aralikli olarak algilamamn 
yarattigi etkiden daha giigliidur. Bu cevabin yaraticiligindan memnun 
olan Hobbes mektup arkada§im ba§ka bir soru sormaya te§vik eder: “O 
halde, ilk Sorunuzun ^ozumu size mumkiin goruniiyorsa, ba§ka bir soru 
sorabilirsiniz; hem bu soruda hem de Doga ile ilgili olarak soracagimz 
ba§ka sorularda, giicum yettigince, sizin saygimza mazhar olmanin ver- 
digi gururla sizi tatmin etmeye $ah§acagim.” 13 


Ingiltere’ye Donii§, 1636 

Hobbes, Devonshire ile birlikte 1636 Ekim’inde ingiltere’ye don- 
mu§tii. Ilkin Christian’in Surrey’de bulunan Byfleet’teki (Byflete) evinde 
kalmi§ti. Devonshire’a hocalik etmiyordu artik. Ellisine yakla§maktaydi 
ve iicretli bir i§ yapmaksizin da ya§ayabilirdi. Ama ihtiya^lari olursa 
Christian ve Devonshire’a yardim etmek yoniinde bir baghlik hissedi- 
yordu. Onlar da Hobbes’un “hizmetkar” olarak kalmasim istiyordu. 
Hobbes’un arzusu, elinden geldigince vaktini bilimsel <;ah§malara ayir- 
makti. Bu noktada, Newcastle’in yamnda Welbeck’te ya§amak bu i§i 
ger?ekle§tirmenin en iyi yolu gibi goriiniiyordu ve Newscastle da onu 
yanina almaya hevesliydi. Hobbes, Welbeck’teki gorevine devam edip 
edemeyecegini soracak kadar da Newcastle’in gozundeki itibarindan 
emindi: “Dolayisiyla, siz Lordumun da izniyle, olabildigince ?abuk 
oraya gelmek ve siz Lorduma rahatsizhk vermeden olabildigince uzun 
kalmak istiyorum.” 14 Hobbes’un Byfleet’ten ayrih§i muhtemelen salgin 
yiizunden ertelenmi§ti. Yola ^lkmadan once Hobbes, salgin bitinceye 
kadar beklemek istedigini soylemi§ti ki bu da tahminince bir ay kadar 
surecekti. Digerkam Hobbes’un yazdigi iizere, esas kaygilandigi kendi 
sagligi degil, Newcastle ailesinin saghgiydi. Hobbes “misafirhaneler”de 
kalacakti ve insamn buralarda ne tiir hastahklar kapabilecegini de kimse 
bilemezdi. 

Hobbes’un Newcastle’in goziindeki itibarimn iyi bir gostergesi de ona 
mektup yazarken kullandigi iislubun samimiligidir. 1636 Noel’inde bir 
soguk alginhgmi atlatmaya ?ah§an Hobbes insanlarla dolu bir evde bu- 
lunmamn yarattigi £ikmazi anlatir: “Beni odamda kalmaya mecbur eden 
bir soguk alginhgim ve bu soguk alginhgma mecbur eden (Noel’i burada 
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ge^iren Arkada§ kalabaligini barindiran) bir odam var.” 15 Hobbes’un 
bahsettigi “kalabalik” Christian, annesi, erkek karde§i ile gorumcesi, 
Devonshire, Devonshire’in erkek karde§i (Charles), Devonshire’in ablasi 
(Anne) ve Anne’in kocasi Lord Rich’ten olu§uyordu. 


Digby ve Loudun §eytanlan 

Hobbes, 1637 Ocak’inda o siralar Paris’te bulunan Kenelm Digby’den 
bir mektup aldiginda muhtemelen hala Byfleet’teydi. Digby, Otuz Yil 
Sava§lari’nda sava§an <;e§itli gu^lerin arasinda o bolgede ger^ekle§en 
askeri faaliyetleri aktarmamn yam sira, me§hur “Loudun §eytanlari” 
[Devils of Loudun] hakkindaki gozlemlerine ili§kin bir mektup da gon- 
dermi§ti (Ken Russell’in 1971 tarihli The Devils filmine konu olmu§tur 
bu olay). 1632’de Fransa’da bulunan Loudun’daki bir grup Ursuline 
rahibesi [bkz. Sozlitk^e], yoreden bir papazin entrikalari yiiziinden §ey- 
tamn ruhlarmi ele gegirdigini iddia etmi§ti. Papaz iki yil sonra usuliince 
yakilarak 6ldurulmii§tu, ama bu durum son bulmami§ti, ki sebebi de 
muhtemelen turizm a^isindan faydali olmasiydi. Haftahk §eytan <;ikar- 
ma ayinleri $ok uzaklardan ziyaretgler ^ekiyordu. Kivranan rahibeler 
1637’de hala etkindi. 

Digby bu rahibeleri, Manchester dukiiniin en kii^iik oglu Walter 
Montague ile birlikte ziyaret etmi§ti. Montague §eytan ^arpmi? rahi- 
belere ili§kin daha onceki deneyimlerinden o kadar etkilenmi§ti ki Ka- 
toliklige ge^mi§ti. Rahibeler §eytanlarin izin verdigi ol^iide saygili bir 
§ekilde davramyorlardi. Digby’nin, soru§turmasi sirasinda, zihnen iste- 
dikleri haricinde -£iinku zihin okuyamiyorlardi- onlardan istedigi her 
§eye razi gelmi§lerdi. §eytan ^arpmasi iddiasimn dogrulugu hakkinda 
kararsizdi. Bir noktada, eldeki ?ogu kamtin §eytan ^arpmasim destek- 
ledigi sonucuna varmi§ti. Digby’ye gore, §eytan ^arpmasmin ger^ekle§- 
tigine dair en gii^lii kamt §uydu: Ba§ka durumlarda dliriist ve duyarli 
oldugu bilinen bu kadar insamn “bunca yildir kendilerine hi^bir fayda 
saglamayip her gun bunca i§e ve kiilfete katlanmasim gerektiren bir 
dolandiriciligi surdiirmek amaciyla, bir komployu <;ok zekice ve ittifak 
halinde hi<; sekteye ugratmaksizin idame ettirmeleri” mantiksizdi. Boy- 
le bir davram§in “insan sabrimn ve azminin dayanamayacagi” 16 bir §ey 
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oldugunu dii§unuyordu. Rahibeleri hafife aliyordu Digby. Ama §unu 
da kabul ediyordu ki insanlar tuhaf davram§lar kar§isinda, ozellikle 
de bunlara bizzat tamk olduklarinda, dogaiistii a^iklamalara inanmaya 
meyilliydi. Ba§rahibenin mucizevi yazisina bizzat tamk olsa da Digby’yi 
bu konudaki hiikmunu askiya almaya gotiiren i§te bu husustu. Ba§ra- 
hibe kutsal bir isim zikrettiginde, ismin harfleri elinin iizerinde kirmizi 
lekeler halinde beliriyordu. 

Belki de Digby bu kadar ku§kucu olmamaliydi. Aym yilin Agustos 
ayinda attan dii§iip kolunu kirmi§ti. Arkada§larindan biri, Digby’nin 
tam da dii§tugu vakitlerde, “birtakim aksilikler” olacagina dair bir on- 
seziyle ona mektup yazip, deva olarak da kendi atkisim gondermi§ti. 
Mektup ve atki Digby’nin dii§mesinden alti gun sonra gelmi§ti. Digby, 
Hobbes’a bu tiir bir “onceden ya da o anda uzaktan bilme” 17 vaka- 
si hakkinda ne du§undugiinu sormu§tu. Iki varsayim one siiriiyordu 
Digby. Bunlardan biri ruhun, bir tin olarak, kendi i^inde biitiin bilgiye 
sahip oldugu ve ara sira da gelecegi belli belirsiz algiladigiydi. Digeri ise 
ruhun, onceden algilanan bir nesneye ili§kin gelecekteki belli bir olguyu 
gkarsayabilmesiydi. Ne yazik ki Hobbes’un gerek §eytanlar gerekse on- 
sezi hakkinda fikrini soylemi? olabilecegi yazi§malar giinumuze ula§ma- 
mi§tir. Bir determinist olarak Hobbes sonraki olaylari onceki olaylardan 
gkarsamaya teorik a^idan sicak bakiyor olsa gerekti. Sicak bakmaya- 
cagi §ey ise bu tiir bir gkarimin izole bir nesneden yapilabilecegi ya da 
ruhun Digby’nin inandigi gibi skolastik “tiirler” igerdigi fikri olurdu. 


Devonshire’in Karde§i Charles Cavendish 

Babasimn pek $ok ozelligine sahip olan Devonshire’in karde§i Char- 
les, uzunca bir deginiyi hak ediyor. Charles hem delidolu hem de mace- 
raperestti. Biiyuk Gezi sirasinda Paris’te ba§i derde girmek iizereyken, 
Hobbes muhtemelen Christian’in istegiyle, baba roliinii iistlenip 1638 
Agustos’unda ona bir mektup yollami§ti. Diielloya girmemesini uzun 
uzadiya vurgulami§ti Charles’a. Adeta Polonius*' gibi konu§an Hobbes 
§oyle nasihat vermi§ti: 


Shakespeare’in Hamlet oyunundaki bir karakter-?.n. 
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Kirici bir dil kullanma sakin, yalmzca hakaret dolu bir dil degil, kimi insanlarin 
kullandigi igneleyici bir dil de kullanma. Boyle bir dil kullanman, hizmetkarlarimn sev- 
gisini yitirmen ve akranlarinin nefrelini kazanmanla sonuglanir. ... [Asil bir insanin] 
astlarim tepvik etmesi, akranlari ve ustleriyle iyi geginmesi, sohbet ettigi kigilerin ka- 
bahatlerini affetmesi ve gulung bir duruma dupme tehlikesiyle kar§ila§rru§ herkesin 
yardimina kopmasi gerekir . 18 

Hobbes, onemli bir itiban olmayan kimsenin hakaretlerinden go- 
cunmamasi gerektigini soyliiyordu Charles’a. Hakaret, eger dogru bir 
insandan geliyorsa anlamhydi. 

Ayrica Hobbes, insanlarla dalga gepmeme konusunda da nasihat et- 
mi§ti Charles’a. Herkesin bir ba§ka ki§inin aleyhinde §aka yapabilecegi- 
ni soylemi§ti; higbir zekice yan yoktur bunda. “Bir jestle alki§ gorecegim 
diye, diinyadaki en kotii yola ba§vurup bir dostu kaybetmenin” higbir 
anlami yoktu. Mizah hakkinda olumsuz du§iinceleri vardi Hobbes’un. 
Insanlar “ba§ka ki§ilerin acizlikleri”ne 19 kar§i “giiliip dalga gegtikleri” 
zaman, aslinda bu insanlarin kendi kendilerine a§ik oldugunu du§iiniiyor- 
du. The Elements of Law, Natural and Politic'tc bunu §oyle a^iklayacakti: 

insanlar (ozellikle de iyi yaptiklari her §ey igin doymakbilmez bir §ekilde alki§ bek- 
leyen insanlar) beklentilerini gok az agabilen kendi davraniglari kargisinda guler gogu 
zaman; ayrica kendi latifelerine de gulerler. Boyle bir durumda bu gulme tutkusunun, 
kiginin kendi iginde gulen bir yetenegin aniden idrakinden kaynaklandigi agikardir. 
Kaldi ki insanlar bagkalarinin acizliklerine de guler, zira bu acizlikler kargisinda kendi 
yetenekleri orlaya gikip belirginle§mi§ olur. Ayrica insanlar latifelere de guler ki bu 
latifelerin esprisi §u ya da bu abesligi dirayetle kegfedip bizlere iletmeye dayali olma- 
sidir her zaman. Bu durumda da gulme tutkusu, kendi ustunlugumuze ve onemimize 
dair ani tahayyulden kaynaklamr, zira bu, bir ba§ka insanin acizlikleri ya da abes ha- 
reketleri kargisinda, kendimizi kendi hakkimizdaki olumlu kanaate begendirmek degil 
de nedir? Zirabizeyada utancim paylagtigimiz arkadaglarimiza latife edildiginde ise 
hip gulmeyiz. Dolayisiyla §u sonuca varabilirim ki bu gulme tutkusu, bapkalarinda 
ya da kendimizde ewelce bulunan acizlikler karpisinda, kendimizin tapidigi onemin 
aniden idrakinden kaynaklanan ani bir azametten bapka bir §ey degildir. 

Daha da kotiisti, bu insanlar kendilerini iistiin addettiginden, kendi- 
lerini bu talihsiz insanlarla aym sinifa sokmaktaydi: 
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Halbuki kiginin bagka insanlarin acizlikleri kargisinda gulup dalga gegerken kendi 
benligine agik olmasi, itibar konusunda boyle gulung bir insanla rekabete giren bir 
kigiye mahsustur. Dalga gegmenin zekice bir ig oldugunu dOgiinmekle biiyuk bir ya- 
mlgiya diiguyorlar . 21 

Hobbes’un buradaki nasihati agik olmayabilir. Bu nasihat felsefi bir 
hususa dayamyor: Iki nesne ancak aym kategoriye aitse kendi aralarin- 
da siralanabilir ya da kargilagtirilabilir; elmalarla armutlan kargilagtir- 
manin yanhghgi da igte buradadir. Dolayisiyla Hobbes’a gore, giiliing 
bir insandan daha iistiin olmak, kigiyi giiliing insanla aym kategoriye 
koyuyordu ki bu da oviiniilecek bir gey degildi. Kisacasi, bir bagka insa- 
na giilmek asil bir insana yakigmiyordu. 

§aka sosyal bir faaliyet olarak diigiiniiliir genellikle. Insanlar bir grup 
igindeyken, yabancilardan ziyade arkadaglariyla birlikteyken giilmeye 
meyillidir; beraberce giildiikleri insanlarla duygusal baglar geligtirmeye 
meyillidir. Ama Hobbes’a gore §aka etmek, insanlardaki dogal ige ka- 
paliligin bir ifadesidir. De Cive ' de §unu diyecekti Hobbes: Insanlar “ke- 
yif aimak ve zihinlerini dinlendirmek amaciyla” bir araya geldiklerinde 
“herkes giildiiren geylerle eglenme egilimindedir en gok, bu yiizden de 
ki§i, giiliing olan §eyin dogasi uyannca, bir bagka insanin kusurlari ya da 
acizlikleri konusunda soyleyecek bir laf da kendi bulur.” Sonra da §oyle 
devam eder: “§urasi agik ki bu insanlar dost meclisinden ziyade kendi 
bog azametlerinden zevk almaktadir. Ama gogunlukla bu tiir toplanti- 
larda, orada mevcut olmayanlari yaralariz; biitiin hayatlan, soyledikleri, 
eylemleri irdelenir, yargilamr ve mahkum edilir. ... Ki bunlar aslinda dost 
meclisinin esas eglenceleridir .” 22 Quentin Skinner, Hobbes’un mizah hak- 
kindaki goriigleriyle Aristoteles, Cicero ve Quintilianus’un bu konudaki 
goriigleri arasinda biiyiik benzerlikler oldugunu gostermigtir. Hobbes’un 
goriigleri muhtemelen Aristoteles ve Cicero’dan ilham almig ya da en azm- 
dan etkilenmigti. Aym zamanda, antikgagdaki goriigleri benimsemig olan 
gegitli Ronesans diigiiniirlerinden de etkilenmig olabilirdi . 23 

Hobbes’un Charles Cavendish’e verdigi son nasihat tuhaf gorii- 
niiyor: “Evlenmeyi diigiinmedigin ya da hoglanmadigin higbir kadina 
ilan-i agk etme .” 24 Hobbes, Charles’i ne tiir davramglardan kaginmasi 
konusunda uyanyor burada? Belki de Hobbes, sonrasinda higbir gey 
amaglanmasa da §ovalyelerin higbir ayrim gozetmeksizin ilan-i agk etme 
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ethos' 1 una tepki gosteriyordu. Hobbes, Charles’in nasihatlerini kulagina 
kiipe edeceginden emin oldugunu ifade ediyor. Ger?ekten de Hobbes’un 
mektubunu aldiktan sonra Charles’in duello yaptigina ya da zamparalik 
ettigine dair hi?bir kanit yoktur. 

Ama Hobbes’un dikkat gektigi arzulari bastirmak, Charles’ta ba§- 
ka arzular uyandirmi§ olabilirdi. Hocasini atlatmi§ ve Liiksemburg’da 
olan Fransiz ordusuna katilmak iizere ayrilmi§ti. Sonralan yalniz ba§ina 
Konstantinopolis, Iskenderiye ve Kahire’ye giderek Dogu’yu dola§mi§, 
ardindan Malta ve Ispanya iizerinden iilkesine d6nmii§tii. Ingiltere’de 
kisa bir sure kaldiktan sonra, Oranj prensinin yaninda sava§mak iizere 
ayrilmi§ti. Ingiliz Sava§i patlak verdiginde, kralin ordusuna katilmi§ti 
hemen. Gozii kara bir §ekilde ve biiyiik bir maharetle dovii§en Charles, 
1643’te Gainsborough’da 6lduriilmii§tii. Atindan dii§mii§, yerde yatar- 
ken ya silahla vurulmu§ ya da han?erlenmi§ti. Bir rivayete gore, “hi? 
merhamet dilemeksizin, kanini dokenlerin [Cromwell ’in askerlerinin] 
yiiziine, aldigi yaralardan dokiilen kam firlatarak asil bir §ekilde olmii§- 
tii.” 25 Yirmi ii? ya§indaydi. 


Retorik Sanatinin Ozeti 

Hobbes, hayatimn biiyiik boliimiinde retorik konusunda ya muhalif 
ya da kararsiz bir tutum takinmi§ti. Magdalen Hall’da retorik konusun- 
da biraz egitim almi§ olsa da otobiyografilerinde bundan hi? bahsetme- 
mektedir. 1630’larda hayatimn bilimsel safhasi ba§ladiktan sonra, reto- 
rige alenen muhalif olmu§tu. Retorigin hedefi, hangi yolla olursa olsun 
ikna etmekti, bilimin hedefi ise hakikatti. Bilim su gotiirmez onciiller ve 
ge?erli ?ikarimlardan meydana geldigi i?in belagata ihtiya? duymuyor- 
du. Rasyonellik insanlan dogru §ekilde dii§iinmeye ve hareket etmeye 
yonlendirmeye yetmeliydi. 1630’larda ve 1640’larda kralin politikala- 
rina kar§i gitgide artan muhalefet, Hobbes’un retorik du§manhgim ar- 
tirmi§ti. Retorigin demagoglar tarafindan, insanlan yasalara ve diizene 
kar§i gelmeye ki§kirtmakta kullamldigim dii§iiniiyordu. Retorik isyan- 
cilann kullandigi bir ara?ti. 

Ne var ki isyancilar kazanmi§ti. Dolayisiyla I? Sava§’tan sonra Hob- 
bes §unu kabul etmi§ti ki retorik kolayhkla kotiiye kullamlabiliyor olsa 
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da insanlan ikna edip dogru §ekilde davranmaya yonlendirmeyi uman 
her yazar i^in gerekliydi. Metafor gibi retorik ara^lar, Leviathan' da da 
ele§tirilerden nasibini almi§ti, ama Hobbes bu kitapta retorik ogeleri 
bolca kullanmi§, ku§aklar boyunca okurlara buyiik keyif vermi§tir. 

Hobbes retorigin standart kullammindan memnun olmasa da, 
Devonshire’a hocalik etme gorevi kendisini bunu ogretmeye mecbur bi- 
rakiyordu. Pedagojisi ovgiiye layikti. Aristoteles’in Retorik' inin Latince 
^evirisini ozetliyor, sonra da bunu Latinceyi anlama ah§tirmasi olarak 
Devonshire’a dikte ediyordu. Dolayisiyla sevimsiz ama gerekli olan 
retorik ogretme i§i, faydali Latince ogretme i§iyle birle§tirilebiliyordu. 
Devonshire’in ah§tirma defteri -ki kapagin pek ?ok yerinde kendisinin 
ve hocasimn adi karalanmi§tir- Hobbes’un Chatsworth’taki belgeleri 
arasinda hala mevcuttur. Belki de Hobbes, Aristoteles’in retorigi iizeri- 
ne £ah§malarinin, diger insanlan bu kitabi okumamn yozla§tirici etki- 
sinden koruyabilecegini dii§iinuyordu. Hobbes’un, Aristoteles’in kitabi 
hakkinda olumsuz dii§iinceler besledigi anlamina gelmez bu. Bilakis 
Aubrey, Hobbes’un §unu soyledigini aktarmaktadir: “Aristoteles gelmi§ 
ge?mi§ en kotii ogretmen olmakla beraber, ... yazdigi Retorik ve Dis- 
course of Animals [Hayvanlar Uzerine] emsalsizdi.” Ne olursa olsun, 
Hobbes kendi Latince ozetini 1637’de A Brief e of the Art of Rhetoric 
[Retorik Sanatimn Ozeti] adiyla anonim olarak yayimlami§ti. Andrew 
Crooke (sonralari §irketi Hobbes’un Ingiltere’deki resmi yayimcisi ola- 
cakti) tarafindan yayimlanan, kii^iik formatta ucuz bir baskiydi bu. On 
yedinci yiizyilda bu kitabin ii? yeni baskisi yayimlanacakti. 1651 tarihli 
baskisinda ba§ka birka? retorik yapitla beraber basilmi§ti. Bunlardan 
biri olan “The Art of Rhetorick Plainly Set Forth” [Retorik Sanatimn 
A^ik^a Ortaya Konmasi] yanh§hkla Hobbes’a atfedilmi§, Hobbes’un 
yapitlarimn Molesworth baskisina dahil edilmi§ti. 

Leo Strauss’a gore, Hobbes’un Aristoteles retorigi uzerine $ah§masi 
dii§iinsel geli§imi a^isindan onemlidir. 26 Hobbes’un Aristoteles’teki pek 
?ok psikolojik kavrami kendi yazdiklarina ta§idigina §iiphe yoktur. Or- 
negin A Brief e of the Art of Rhetoric'te Hobbes hasedi §oyle tammla- 
mi§ti: “Kendimiz gibi insanlarin refahindan duyulan uziintii; bu iiziin- 
tuniin kaynagi kendimizin gordiigii zarar degil, o insanlarin gordiigii 
yarardir.” 27 The Elements ofLaw'da da haset hakkinda §unu soylemi§- 
ti: “Ki§inin kendi muadili tarafindan geride birakildigim gormesinden 
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kaynaklanan iizuntiinun yam sira ... o ki§inin ba§ina gelebilecek bir 
talihsizligi du§iinmekten alinan zevk.” 28 Ornekler gogaltilabilir. Gel- 
gelelim bu odiinq: alma i§inin ?ok da derinlikli olduguna inanmiyorum 
ben. Bu $6zumlemelerin kaynagi Aristoteles olmasaydi da Hobbes’un 
felsefesi onemli ol^iide farklilik gostermeyecekti. Ornegin Hobbes’un 
ozet versiyonunda Aristoteles §unu soyler: “Kalici olan, kalici olma- 
yan §eyden (?ok daha faydalidir).” 29 De Homine ' de [Insanlar Uzerine] 
ise Hobbes §unu soylemi§ti: “Eger iyilik ile kotullik kar§ila§tirihrsa, di- 
ger hususlar aym olmak §artiyla, uzun sure kalan §ey daha iyidir.” 30 
Du§iinceler aymdir, ama Hobbes’un bu dii§uncelere sahip olmasi i$in 
Aristoteles’e ihtiyaci yoktur. Eger Aristoteles kisa vadeli iyiliklerin uzun 
vadeli iyiliklerden daha iyi oldugunu soyleseydi ve Hobbes da onun 
izinden giderek bu gorii§u benimseseydi o zaman Aristoteles’in varsayi- 
lan etkisi ^arpici olurdu. A Briefe of the Art of Rhetoric ’ in yayimlanma- 
si be§eri £ah§malara bir nevi veda anlamina geliyordu. Hobbes, New- 
castle ve $evresiyle birlikte bilimsel ara§tirmalarla ^oktandir adamakdh 
me§gul oluyordu. 


Newcastle Grubu 

Welbeck grubunun ba§lica ilgi alani optikti. Hobbes’un, i§igin cisim- 
lerin deviniminden ibaret oldugu, i§igin ve rengin algilanmasimn da “bu 
devinimin beyin iizerindeki etkilerinden ibaret” oldugu yolundaki gorii- 
§unlin kesin ifadesi, Newcastle’a gonderdigi Ekim 1636 tarihli bir mek- 
tupta ?ikar kar§imiza. 31 Biliminsanlarindan olu§an Welbeck grubunun 
ba§hca iiyeleri arasinda Newcastle’in agabeyi Charles (d. 1591), Robert 
Payne (1596-1649), Walter Warner (y. 1558-y. 1643), Hobbes ve tabii 
ki bizzat Newcastle bulunuyordu. 

Charles Cavendish zeki, kisa boylu, arkada§ canhsiydi ve deforme 
bir viicudu vardi; omurgasi biikulmu§ gibiydi. §oyle yazmi§ti Claren- 
don: “Bu firkin ya da itici meskende [Charles’in viicudu], $ok candan 
ve giizel, sanatin ve bilimin saglayabilecegi tiim bilgi ve hikmetle do- 
namp i§ildayan bir zihin ve ruh ya§iyordu.” 32 1619’da §ovalye unvam 
alan Charles iiq: kez Parlamento’ya se?ilmi§ti. Iyi bir matematik^iydi ve 
Descartes, William Oughtred ve John Pell gibi pek ?ok onemli biliminsa- 
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myla mektupla§mi§ti. 33 Charles ile Hobbes birbirleriyle iyi arkada§tilar. 
Hobbes’un Warner i^in aym sevgiyi besledigini dii§iinmiiyorum. 

1580’lerde Sir Walter Raleigh ile arkada§lik eden ve Richard Hak- 
luyt ile bazi ili§kileri olan Warner, Northumberland kontunun bagla- 
digi maa§la sonralari kendini mali a^idan emniyet altina almi§ti. 1620 
ve 1630’larin sonlannda Warner, i§igin kirilmasina ili§kin problemlerle 
ve teleskop yapimiyla ilgileniyordu. Hobbes’un, Warner’in teleskoplar 
iizerine yiiriittiigii £ah§maya yonelttigi ele§tirilere yukanda deginmi§tik. 
Buna bir §ey daha eklememiz gerekiyor. Warner’in pratik problemlere 
getirdigi teorik goziimler hakkinda Hobbes istihzayla §unu soylemi§ti: 
Okyanusu geqmeye yetecek uzunlukta bir kopriiniin ne kadar yiiksek 
in§a edilmesi gerektigine dair problemi <;ozmek kolay olabilir. Kopruniin 
kemerini okyanusun geni§ligiyle aym yapin, olsun bitsin. Ama hig kim- 
se bu denli biiyiik bir koprii yapamayacagindan bu qoziim anlamsizdir. 
Warner’in bir iki kilometre uzakhktaki bir nesneyi yakabilecek bir te- 
leskopun nasil yapilabilecegini gosterdiginde vardigi sonucun anlamsiz 
oldugunu, ^iinkii bu teleskopun “in§a edilebilecek herhangi bir biiyii- 
te^ten daha biiyiik” 34 olmasi gerekecegini yazmi§ti Hobbes. Warner’a 
haddinden fazla giivence verildigi yoniindeki dii§iincesi bir etkide bulun- 
mu§ olabilirdi, ^iinkii ertesi yil Payne, Warner’a “Tamtlamaksizin, ilke 
olarak kabul ettiginiz teoremler tamtlama gerektiriyor” 35 diye yazmi§ti. 

Hobbes’un Warner’a yonelttigi ele§tirilerde §ahsi bir yan oldugu, 
1636’da ger$ekle§en bir olayla da dogrulanmaktadir. Hobbes 1636 Ara- 
lik’mda Byfleet’te kaldigi sirada, yakla§ik on iki kilometre uzakta oturan 
Warner’i, kah ayaz yiiziinden, kah sellerin “yollari i§in erbabi biniciler -ki 
kendisi kesinlikle bu ki§ilerden degildi- haricinde kimsenin ge^emeyecegi 
hale getirmesi” 36 yiiziinden ziyaret edemedigi i?in oziir dilemi§ti. Belki de 
dogrudur. Ama bana kalirsa, sevgi ya yollari ya da Hobbes’un biniciligini 
diizeltebilirdi. Aynca 1650’lerin ortalannda Hobbes, Seth Ward ile kavga 
ederken, Ward, Hobbes’un fikirlerinden bazilanm Warner’dan ^aldigim 
iddia etmi§ti iki kez. Warner’in yalmzca kiyida ko§ede bir itibanmn bu- 
lunmasi ve Ward’un intihal su<;lamasim tekrarlamasi, Ward’un, Hobbes’u 
kiiplere bindirmek i^in Warnerin yetenegini ortaya atabilecegini bildigini 
akla getiriyor. Six Lessons to the Professors of the Mathematicks , te [Ma- 
tematik Profesorlerine Alti Ders] Hobbes, Warner’in yapitindan intihal 
yaptigina yonelik suglamayi etrafhca cevaplar. §oyle bitirir sozlerini: 
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Onunla [Warner’la] ettigim sohbetlerde, De penicillo optico'yu yazdigina ya da 
yazmakta olduguna dair bir geyler soyledigini hig duymadim. Hem, igik ve rengin 
hayalden ibaret oldugunu da kendisi ilk kez benden duydu. Buna da hakikat diye 
sarildi ve o siralarda goruntunun yerine dair kegfinde kargilagtigi bir puruzu bunun 
giderebilecegini soyledi . 37 

Hobbes bir keresinde Warner’in optik konusunda herkes kadar “ye- 
tenekli” oldugunu soylemig olsa da, bir bagka mektupta Warner’i, var- 
digi sonuglar tahminden oteye gitmiyorken bunlari “tanitlamalar” diye 
adlandirdigi igin elegtirmigti. Ayrica Hobbes, Warner’in ruhun tutkulari 
ve yetilerine dair iyi bir agiklama sunamayacagim diigiinuyordu. Bagari 
konusunda kendi sundugu gozlemlerin gok daha iyi oldugunu diigiince- 
sindeydi ve bunlari da dile getirmi§ti. 

Hobbes’un Warner hakkindaki gekincelerini nasil agiklayabiliriz? 
Haset ya da rekabet korkusunun bir alakasi olabilir bu durumla, tipki 
Descartes ile ili§kilerinde oldugu gibi. Ayrica sonralari herkesge bilindigi 
iizere, Harvey’nin kan dola§imini ke§fi zaman zaman Warner’a atfedil- 
mi§ti. Harvey, Warner’dan en ufak bir fikir almi§ olsa bile, Harvey’nin 
g6rii§lerinin aynntilari Warner’in yapitinda yer almamaktadir, bu yiiz- 
den de ke§if hakli olarak Harvey’ye aittir. Hobbes’un ba§ka birinin ke§- 
finden kendine pay gikaran birine §iipheyle yakla§acak olmasi bir yana, 
Harvey arkada§iydi da. 

Goriinen o ki Warner’in Hobbes hakkindaki dii§iincesi, Hobbes’un 
onun hakkindaki dii§iincesinden daha olumluydu. Warner, Payne’e yaz- 
digi bir mektupta §oyle demi§ti: 

Rica ederim bir yolla ula§tirmiz bunu Bay Hobbes’a; bunun yanmda gonulden 
sevgimi ve hurmetimi ya da benim size gonderdigim ve iletilmeye layik gorulebilecek 
her §eyi, siz de ona bildirmeye lutfediyorsamz eger, iletiniz; boylece bana bir iyilik 
yapmig olacaksimz. Zira kendisinin bana kargi agik oldugunu gordiim, ben de ken- 
disine kargi ketum olmayacagim; Tanri izin verirse olmeden once onu bir kere daha 
gormek isterim . 38 

Hobbes, Warner’a besledigi hislerin tersine, Payne’i gok seviyor- 
du. Newcastle’a yolladigi Agustos 1635 tarihli bir mektupta Hobbes, 
Newcastle’a duydugu sevginin, Payne’e duydugu sevgiyle “aym mahi- 
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yette” 39 oldugunu soylemi§ti. Hobbes bir asilzadeye iltifat ettigine gore, 
Payne’e duydugu sevgi biiyiik olsa gerekti. Hobbes, Payne’i sevmenin 
yam sira, onun yeteneklerine de saygi duyuyordu. Charles Cavendish’e, 
Payne’in biiyiite^ yapma ihtimalinin Warner’inkinden daha fazla oldu- 
gunu soylemi§ti. Diger biliminsanlan da Payne’e deger veriyordu. Stuart 
Ingiltere’sindeki $ok itibarli kimi isimlerin mektupla§malarinda yetenekli 
bir alim olarak amliyordu sik sik. Payne, 1618 yilinda Oxford’da, sonra- 
lan Great Tew’in ate§li yanda§larindan biri olan George Morley ile tam§- 
mi§ti. 1630’da Newcastle’in hizmetine girmi§ti. Resmen ozel papaz olsa 
da, ger^ekte Newcastle’in katipligini yapmi§ti. Ben Jonson’dan giiniimii- 
ze ula§an bir mektupta Jonson, krai i^in bir eglence diizenlerken yapti- 
gi katkilardan dolayi Payne’i ovmii§tii. Fetret Devri’nde [bkz. Sozliik^e] 
Payne, ileride Canterbury ba§piskoposlugu gorevine gelecek olan, yakin 
arkada§i Gilbert Sheldon’la yazi§mi§ti. Payne, Sheldon’a II. Charles’in sa- 
rayindaki Anglikan rahiplerin Hobbes’u uzakla§tirmakla biiyuk bir hata 
yaptigini ve Sheldon olsa aym §ekilde davranmayacagim soylemi§ti. Ne 
yazik ki Payne’in oliimiinden kisa bir siire sonra kiz karde§i onun belge- 
lerini yaktigi igin, Payne’in hayati hakkinda gok az §ey biliyoruz. 

Newcastle grubundan kalan, “A Short Tract on First Principles” [Ilk 
Ilkeler Uzerine Kisa Bir Inceleme] adli anonim bir el yazmasi kimi kez 
Payne’e atfedilmi§tir. Bu $ah§ma ii? kesime ayrilmi§ yakla§ik yirmi mat- 
bu sayfadan olu§maktadir. Her kesim “ilkeler”le ba§lamakta, ardindan 
da bunlardan cpkarilan “Sonu^lar” gelmektedir. Ilk kesimdeki ilkelerden 
bazilari §unlardir: 

1. Hi^bir §ey eklenmeyen ve higbir §ey ^lkarilmayan bir §ey, daha 
once nasilsa oyle kalir. 

2. Bir ba§ka §eyin hi^bir §ekilde dokunmadigi bir §eye hi^bir §ey ek- 
lenmi§ ya da £ikarilmi§ olmaz. 

3. Devindirme giicii olan §eye etken denir. 

4. Devinme giicii olan §eye edilgen denir. 

11. Etken, edilgende yalmzca devinim ya da i^sel bir bi^im olu§tura- 
bilir. 

Yazar bu ilkelerden a§agidaki sonu^lan ?ikarir: 

5. §u anda durmakta olan bir §ey, bir Etken tarafindan dokunulma- 
digi takdirde devinmez. 
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7. Etkileyen her etken, edilgende devinim olu§turur. 

10. Hi?bir §ey kendi kendini devindiremez. 

12. 01u§turulan her etkenin yeterli bir nedeni var demektir (yoksa 
olu§turulamazdi) ve yeterli her neden de ... zorunlu bir nedendir. 

Ikinci baskida tek bir ilke eklemi§ti: “Her etken uzaktaki bir edilgeni 
ya araciyla ya da kendisinden yayilan bir §eyle etkiler; yayilan bu §eye 
‘tiirler’ diyelim.” U?iincu kesimde “diriksel ruhlar” fikri ortaya atilmi§ 
ve “algi ve devinimin ara?lari” olarak tanimlanmi§ti. Hayaller de “di§- 
sal bir nesnenin algi merkezinden ?iktiktan sonra bize goriinen, bu di§sal 
nesnenin imgesinin sureti” idi. 40 

Ama bu yapit i?in bir ba§ka yazar adayi da Hobbes’tur. Hobbes, 
Descartes’in yapiti iizerine yaptigi ilk yorumlanndan birinde diriksel 
ruhlardan bahsedecek ve bilimsel yapitlarinda bu terimi kullanmaya 
devam edecekti. Elbette hi?bir §eyi kesin olarak kanitlamaz bu. Ba§ka 
birka? biliminsani da “diriksel ruhlar”dan bahsetmi§ti. Bu ki§ilerden 
biri de Warner’di ve bu incelemenin yazan oldugu one surulmii§tu. Bu 
savin yanh§ olduguna eminim. Metnin hem igerigi hem de edebi iislubu 
yazarm Warner olmadigina i§aret etmektedir. Warner dii§iincesi iizerine 
?ah§an en onemli uzman olan Jan Prins, Hobbes’un bu metni Warner ile 
hi? tam§madan once yazdigmi dii§unmektedir. 41 

Richard Tuck ise, “The Short Tract”i Payne’in yazmi§ olabilece- 
gini ama kesinlikle Hobbes’un yazmadigmi, ?iinkii metnin ?ok fazla 
Aristoteles?i dii§iince i?erdigini dii§iinmektedir. Aslinda metin ?ok da 
fazla Aristoteles?i dii§iince i?ermiyor; metnin i?erigine dair §u a?ikla- 
ma getirilebilir rahathkla: Eger metin Hobbes’a aitse, bu metin ilk bi- 
limsel ?ah§malarindan biri, hatta muhtemelen de ilki olmahdir; haliyle 
de bazi Aristoteles?i unsurlar i?erecektir. Biisbiitiin ozgiin olmaya can 
atan du§iiniirler bile erken donemlerde aldiklari egitimin etkisinden -en 
azindan hemen- kurtulamazlar. Dolayisiyla Hobbes yeni bir kavramsal 
yol a?maya ?ali§iyor olsa bile, bu yolu gen?liginde kendisine saglanan 
ara?lardan bazilariyla a?ardi muhtemelen. Dahasi Hobbes 1650’lerin 
ba§larina kadar, yazdigi yapitlarda koyu bir Aristoteles kar§iti olma- 
mi§ti. “The Short Tract” ister Hobbes ister Payne tarafindan yazilmi§ 
olsun, Newcastle grubuna ozgii dii§iince bi?imi hakkinda iyi bir fikir 
vermektedir. 
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Great Tew Grubu, 1634-40 

Yakla§ik 1634’ten Kisa Parlamento’nun ba§lamasina kadar, bir grup 
genq: insan $e§itli entelektiiel konulari tarti§mak iizere diizenli olarak 
toplanmi§ti. 42 Bu ki§iler Great Tew grubu olarak adlandirdiyordu, ?un- 
kii grubun fiilen liderligini yapan Falkland Vikontu Lucius Cary’ye ait, 
Oxfordshire’daki Great Tew koyiindeki malikanesinde toplaniliyordu. 
Oxford’dan yakla§ik yirmi kilometre uzakta bulunan malikaneye, iini- 
versiteden pek ?ok alimde geliyordu. Ayrica pek ?ok insam cezbeden 
muhte§em bir kiitiiphanesi de vardi. Clarendon, Great Tew’i “temiz ha- 
vada konumlanmi§ bir kolej” ve “kii^iik hacme siki§tirilmi§ bir iiniver- 
site” diye tammlami§ti. Thomas Triplet, Falkland’in Discourse oflnfal- 
libility'sme. yazdigi bir sunu§ta §unlan soylemi§ti: “Great Tew bizim i^in 
oyle degerli bir yuvaydi ki Oxford’dan oraya gittigimizde, kendimizi 
Universite’den £ikmi§ gibi hissetmezdik.” 43 Buraya ilkin ?ali§maya gelen 
bazi ki§iler kendilerini hararetli sohbetlerin i^inde bulmu§ olabilirlerdi, ki 
bu durum ba§ka insanlari da gelmeye te§vik etmi§ti. Hobbes’un eski ta- 
m§i ve nihai ele§tirmeni Clarendon’in yazdigi iizere, sohbetler “zekamn, 
niiktenin hafifligiyle ve konu§malarin ho§luguyla canlamp tazeleniyor- 
du ki bu da tarti§manm (tarti§ilan ne olursa olsun) agirhgim sevimli 
hale getiriyordu.” Ornegin teolojiyle ilgili ciddi bir tarti§ma sirasinda, 
ileride Winchester piskoposlugu yapacak olan George Morley’e Armini- 
us^ularin neyle me§gul oldugu sorulmu§tu. Cevap: “Ingiltere’deki en iyi 
piskoposluklar ve dekanhklarla.” Morley’nin bunu soyledigini muhte- 
melen i§itmi§ olan Flobbes da dahil olmak iizere diger ki§iler bu kamyi 
tekrarlami§ti. Ozgiir irade konusundaki tarti§mada Flobbes, sonradan 
Armagh piskoposlugunu iistlenecek olan rakibi John Bramhall’un Ar- 
minius^u oldugunu, ^iinkii “kilisede terfi etmenin en kolay yolu”nun 44 
bu oldugunu soylemi§ti niikteyle. (Kabaca soylersek, insanlann ozgiir 
iradesi bulundugunu savunan Hollandah Protestan teolog Arminius’un 
izinden gidenlere Arminius^u deniyordu.) 

Aubrey’e gore, Great Tew grubunun onde gelen bazi iiyeleri §unlardi: 
William Chillingworth, John Earles, George Aglionby, Charles Gataker, 
Sir Henry Rainesford, Sir Francis Wenman, George Sandys, Ben Jonson 
ve Edmund Waller. Diger kaynaklardan da Edward Flyde, Gilbert Shel- 
don, George Morley ve Flenry Hammond’in da iiye oldugunu ogreniyo- 
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ruz. Ayrica Sidney Godolphin, Abraham Cowley ve Sir John Suckling de 
zaman zaman ziyaret ediyordu. Katolik Kenelm Digby ve Wat Montagu 
da gruba katilmi§ olabilirdi. Bu insanlarin hemen hepsi dolayli ya da 
dolaysiz olarak Hobbes’la tani§iyordu. Hobbes da en azindan ara sira 
Great Tew’i ziyaret etmekteydi biiyiik ihtimalle. 

Hobbes’un onde gelen bazi iiyelerle tam§masi, Virginia Kumpanyasi 
ile ili§kisi araciligiyla ger^ekle§mi§ti. Sandys, Dudley Digges, Rainesford 
ve Selden, Virginia Kumpanyasi ile ili§kili isimlerdi. Great Tew’in diger 
iiyelerinden Walter Raleigh adinda biri (me§hur Sir Walter Raleigh de- 
gil), Virginia Kumpanyasi giri§imcilerinden birinin ogluydu ve “Carew 
Rawleigh” adinda biri Hobbes’un da mevcut oldugu bir toplantiya ka- 
tilmi§ti. Hobbes’un diger ki§ilerle tam§masi ilkin Newcastle’la ili§kisi 
araciligiyla ger$ekle§mi§ olabilirdi; ornegin Newcastle, Ben Jonson’in 
hamisi ve Waller’in arkada§iydi. Clarendon, Leviathan ' a yonelik sert 
ele§tirisinde, Hobbes’un en eski “arkada§lar”indan biri oldugunu soyle- 
mi§ti. Eger Great Tew’da ba§lamami§sa, bu arkada§hgm nasil ba§lami§ 
olabilecegini tahmin etmek zor olur. 

Hobbes, 1634 sonlarmdan 1636 sonlarma kadar Kita’da bulundu- 
gu i^in, grubun kurulu§unda yer almi§ olamazdi. Yukarida da one siir- 
diigum iizere, grubu en azindan ara sira ziyaret ediyordu muhtemelen. 
Hobbes’un grup iiyesi olarak degerlendirilip degerlendirilmedigi kulla- 
mlan standarda baglidir. Aidat ya da iiye karti gibi §eyler bulunmadi- 
gindan, uygulanabilecek hi^bir kesin ohpit yok elimizde. Hobbes’un ilgi 
alanlan, yetenekleri, ki§isel ili§kileri ve Great Tew’a girip ^lkabilmesi 
goz online alindiginda, kendisini gruba yakin ^evrenin mensubu saymak 
akla yakin olur. 


Great Tew’da Din 

Great Tew’daki en gozde sohbet konusu dindi. Grubun birka? iiyesi 
Anglikanizm ile Katoliklik arasinda mekik dokumu§tu. Falkland bile, 
annesi Katoliklige ge^tigi ve biitiin ev halkim da Katolik yapana ka- 
dar rahat duracaga benzemedigi i^in annesinden uzakla§mi§ti. (Kadin, 
Great Tew’a siginan Falkland hari?, tiim ^ocuklarim Katolik yapmayi 
ba§armi§ti.) William Chillingworth me§hur The Religion of Protestants 
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[1638; Protestanlarin Dini] kitabmi burada yazmi§ti. Anthony Wood’un 
aktardigi iizere, Hobbes, Chillingworth’un adeta “du§manlarim oniine 
katan kuvvetli bir sava^i oldugunu, ama sik sik da arkadaki kendi birli- 
gine ustaca hamleler yaptigmi” 45 soylemi§ti. Hobbes bunu iltifat olarak 
soylemi§ti, zira kendisi de Anglikan Kilisesi’nin dinsel sag cenahta Kato- 
liklige, dinsel sol cenahta da Presbiteryenlige kiyasla ?ok iistiin olmasina 
ragmen, kilisede diizeltilmesi gereken sorunlar bulundugunu du§iiniiyor- 
du. Chillingworth’a gore, dinsel meselelerde yalmzca Kitabi Mukaddes 
otorite sahibiydi. Kitabi Mukaddes' in sessiz kaldigi konularda ise akil 
yoluyla hiikme varilabilirdi. Chillingworth’un gorii§u, ogretilerin ?e§it- 
liligi kar§isinda, imana ve akla dayali savlarm makul bir §ekilde uzla§ti- 
rilmasim ama^hyordu. Ba§piskopos William Laud’un bu vaftiz oglu, §u 
ya da bu dinsel cemaatin yanda§lari tarafindan sapkinlikla su?lanmi§ti 
kimi zaman. Chillingworth, Parlamento ordusunun elinde tutsakken ol- 
mii§tu ve cenazesinde, piiriten hasmi Francis Cheynell toreni bolerek 
naa§m konuldugu mezara The Religion of Protestants’m bir niishasmi 
firlatmi§ti: “Kendin giderken, pek ?ok kiymetli ruhu ba§tan ?ikarmi§ §u 
melun kitabmi da al gotiir yamnda ... ^urumenin hitkiim siirdugii yere 
git ki yazarinla beraber ^uriiyiip yok olabilesin. Bu insanin giinahlarim 
gommeye yeter bu kadari.” 46 Aslinda The Religion of Protestants son- 
ralari Anglikan Kilisesi’nin pek $ok yetkilisi tarafindan benimsenmi§ ve 
ba§hgi da biiyuk kilise tarih^isi Patrick Collinson tarafindan en me§hur 
kitabinda kullamlmi§ti. Buguniin sapkinligi yarimn ortodokslugudur. 

Great Tew’in onde gelen iiyeleri siyaset ve din alanlarinda reform- 
cuydu. Hobbes da reformcuydu, ama onun reformlari genellikle farkli 
bir yone gidiyordu. Bu ki§ilerden bazilan -Morley gibi- Kalvenci olsa 
da ^ogunlukla Arminius^u tarzdaki bir liberal teolojiyi, Hobbes’a ozgii 
Kalvencilige tercih ediyorlardi. Ayrica Hobbes’un savundugu mutlaki- 
yeti degil, kisitli bir monar§iyi tercih ediyorlardi. Hyde gibi Falkland 
de Uzun Parlamento’nun ba§larinda kralin en onemli muhaliflerinden 
biriydi; ama nihayetinde ikisi de kralin safina ge?mi§ ve Falkland krai 
i^in sava§irken can vermi§ti. 

Hobbes, Falkland’in giiya krai yanlisi eylemlerinden birinin krai a^i- 
sindan biiyiik bir felaket oldugunu du§unmii§ olabilirdi pekala. 1642’de 
Parlamento, Charles’in izledigi politikalardan duydugu memnuniyetsiz- 
ligi dile getiren On Dokuz Oneri’yi sunmu§tu. Elindeki giicun kaydigim 
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goren Charles mutlak bir hiikiimdar havasindan ilk kez siyrilmi§ti. On 
Dokuz Oneri’ye kendiadina cevap vermesi i<;in Falkland’e izin vermi§ti. 
Bu “Cevap”ta Ingiliz monar§isinin kisitli bir monar§i oldugunu yazmi§ti 
Falkland: 

Bu krallikta yasalar krai, Lordlar Kamarasi ve halk tarafindan segilen Avam Ka- 
marasi tarafindan ortakla§a konur; bunlarinm hepsinin de ozgiir oy hakki ve belli 
imtiyazlari vardir. ... Bu tarzda diizenlenmi§ bir monar§i ... elindeki yiice ve ebedi 
kudreti kendisine fayda saglayanlara zarar vermek igin kullanmayabilir. . . . Avam Ka- 
marasi ... para toplamayla ilgili ilk onerileri sunmakla ... ve kendi gikarlari igin ... 
yasalari ihlal edenleri suglamakla yetkilidir yalmzca. ... Yargi yetkisi verilmi? Lordlar 
Kamarasi da hiikiimdar ile halk arasinda duran miikemmel bir perde ve settir; amaci 
da hiikiimdar ile halk arasindaki hak ihlallerinde iki tarafa da yardim etmek ve her ii$ 
giiciin de iistiinde olmasi gereken hukuku adil hiikiimler araciligiyla korumaktir , 47 

Leviathan’da Flobbes, bir hukiimdarm yapabilecegi en biiyiik hata- 
lardan birinin, yonetirken ihtiya? duyacagi butiin haklar i?in talepte bu- 
lunmamasi oldugunu yazacakti; bunlarin da en onemlileri hususi vergi 
koyma ve yargilama hakkiydi. Krai, Cevap’inda i§te tarn da bu hatayi 
yapmi§ti. Hasimlan bu Cevap’i iyi niyet gosterisi olarak degil, zayifhk 
olarak gormii§tu. Flobbes On Dokuz Oneri’ye verilen Cevap’i higbir za- 
man alenen ele§tirmemi§ti. Belki de Falkland’in yazar oldugunun farkin- 
daydi ve takdir ettigi bir insanin itibarma halel getirmek istemiyordu. 

Chillingworth’un Great Tew’da bulunmasi, Falkland’in Katolik an- 
nesine ozellikle kinci gelmi§ olsa gerekti. Chillingworth’un Katolik olu- 
vermesinden sonra, onu bir miittefik olarak Londra’daki evine davet 
etmi§ti. Ba§piskopos Laud’un vaftiz oglunu kazanmaktan duydugu ke- 
yif, onun, kizlarindan birinin Katolik inancina zarar verdigini bir gece 
ke§fetmesiyle uqup gitmi§ti. Chillingworth evden ihraq edilmi§ ve yolu 
sonunda Great Tew’a dii§mii§tu. Burada da Anglikan Kilisesi’nin en 
gii^lii savunucularindan biri olup ^ikmi§ti. 

Great Tew grubunun teoloji anlayi§ina yoneltilen standart su^lama 
bu grubun “Socinus^u” olduguydu. Bu terim geli§igiizel kullanilmi§ti; 
ya da bir onceki boliimiin terminolojisiyle soylersek, kullanih§ina uy- 
gulanan olgiit, bili§sel anlamina iyi hizmet etmiyordu ?ogu kez. “Soci- 
nus<;u” bili§sel olarak, U^lii Birlik (teslis) ogretisini yadsiyan bir teolog 



ilk Bilimsel Qali§malar ve Dinsel Gorii§ler 1629-1640 123 

olan Faustus Socinus’un takipgsi anlamina geliyordu. Ama bu terim 
dinsel meselelerde akla ba§vurdugunu iddia eden her muhalife uygula- 
niyordu ^ogunlukla. Dolayisiyla biiyiik ol^iide kotiiye kullaniliyordu. 
Ilahiyattaki rasyonelliklerinden otiirii, Great Tew’in iiyeleri, sozciigiin 
dar bili§sel tarife uymasalar da du§manlarinm bu ol^utune uyuyorlardi. 
Aynca Chillingworth aklin izinden gittigini iddia etse de, tipki Hobbes 
gibi, akh a§an hakikatler oldugunu da kabul ediyordu. 

Hobbes iman ile aklin bagda§tirilabilecegini hem kabul ediyor hem 
de bu konuda daha da ileri gidiyordu. Leviathan’ da §oyle yazacakti: 
“Her ne kadar Tann’mn Kelam’inda Akil’i a§an, yani dogal akilla ne 
tamtlanabilecek ne de ^urutiilebilecek pek $ok §ey bulunsa da, Akil’a 
aykiri olan hi^bir §ey yoktur.” Bir aykirihk varmi§ gibi gorundiigun- 
de “hata ya acemi yorumlarda ya da yanh§ muhakemededir .” 48 Ama 
Hobbes’un geni§ Socinus^ulugu daha da baskin bir inancihkla evliydi. 
Insan aklimn Tanri ile ilgili olarak kamtlayabilecegi tek §ey Tanri’nm 
var olduguydu. Insanlarm Tanri hakkinda yerli yerinde inandigi hemen 
her §ey vahiyden gelmek zorundaydi, hatta diiz anlam itibariyle de dog- 
ru degildi, bununla beraber Hobbes, Tanri’nm ebedi ve her §eye kadir 
olmasimn diiz anlam itibariyle dogru oldugunu da one surmu§tiir kimi 
zaman. Ne olursa olsun, Hobbes insanlarm, Tanri hakkinda ettikleri 
sozlerin betimleyici surette dogru olmasi i^in ugra§mamasi gerektigini 
du§iinuyordu. Hahiyat, bilim degildi ve olamazdi da, ^iinkii insan akh- 
nin giicii ?ok yetersizdi. Insanlarm Tanri hakkindaki sozleri onu onur- 
landirmahydi; dolayisiyla onun hakkindaki sozlerimiz ovgii kabilinden 
§eylerle belirlenmeliydi. 

Hobbes’un inancihgi, Reformasyon Protestanhgimn saygin bir yo- 
niine aitti. Martin Luther Von der babylonischen Gefangenschaft der 
Kirche’de [Papacilarm Kiliseyi Ele Ge^irmesi Uzerine] Hiristiyanlan 
“felsefeye $ok fazla bula§mamalari” ve anla§ilmadiginda bile Isa’nin 
sozlerine “aklin itaat ettirilmesi” konusunda israr etmi§ti. Chilling- 
worth, Luther’in nasihatini onayhyor gibi goruniiyordu: “Hiristiyan- 
lara, anlaklarim yalmzca Kitabi Mukaddes’e teslim etmenin sagladigi 
makul ve tarn ozgiirlugii geri verin .” 49 Ama bu sozle Luther’in soyledi- 
gini kastetmemi§ti. Chillingworth teoloji tarti§malari konusunda ho§- 
gorii istiyordu. Leviathan’da Hobbes, Luther’in ve Chillingworth’un 
sozlerini tekrarlayacak, ama bununla o da farkli bir §ey kastedecekti: 
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“Ama Anlak’imizin teslim olmasi, Dii§unme yetisinin, bir ba§ka insa- 
nin Fikir’ine Boyun Egmesi anlamina degil, itaat Etme Iradesi anlamina 
gelir ki burada itaat yerli yerindedir.” 50 Hobbes buyurulmu§ ogretiden 
yanaydi. Muhtemelen Hobbes, Restorasyon’dan sonra dinsel ?e§itlilik 
konusunda biraz daha ho§gorulii bir yakla§imdan yana olmu§sa da (ne 
de olsa bizzat Charles da ho§goriiden yanaydi) Leviathan ' da ho§goriiyu 
savunmami§ti. 

Hobbes neredeyse biitiin dinsel dili, akil ile ^ati§maktan tecrit etmek 
istemi§ti. Buna kar§ilik, Falkland geni§ Socinus^ularin en radikallerin- 
den biriydi. Akil nereye goturiirse gotiirsiin takip edecegini iddia edi- 
yordu: “Uglii Birlik ogretisi kar§iti oldugumu ikrar etmekle kalmam, 
eger aksi duruma kiyasla bana daha ?ok akla yakin goriiniirse, Turk 
[Miisliiman] oldugumu da ikrar ederim.” Falkland bu savdan hi^ ra- 
hatsiz olmami§ti, gunkii U^lii Birlige ili§kin higbir mantiksal sorun bu- 
lamami§ti aslinda. Clarendon da Falkland’in aklin dinsel meselelerdeki 
kuvveti ve yardimina dair g6ru§iinii onayhyordu. Agirhkh olarak Hugh 
Cressy’ye (dii§man Katolik Kilise safina ge?mi§ eski bir Great Tew iiyesi) 
verilen bir cevaptan olu§an bir kitapta Clarendon bir noktada ger^ekte 
Hobbes’a saldirmi§ti. Clarendon §unu iddia ediyordu: Ornegin bir din- 
sel ogreti aklin ula§amayacagi bir §ey olsa bile, “dogru degilken dogru 
addedildiginde ve bazi §eyler aklin otesinde degilken otesinde addedildi- 
ginde, akil, gerekli olan itaate, otoriteye aptalca boyun egmeye kiyasla 
^ok daha fazla katkida bulunacaktir.” Nihayetinde Chillingworth’un 
goru§ii itibar g6rmii§tu. I. Charles’in, oliimunden sonra yayimlanan 
^oksatar kitabi Eikon Basilike ' nin gizli yazari Piskopos John Gauden 
1662’de §oyle yazmi§ti: “ Kitabi Mukaddes, dogru akilla ve tiim duyula- 
rimizin tanikhgiyla dupediiz ?eli§en higbir §eyi, inanmamiz igin bizlere 
dayatmami§tir.” 51 

Great Tew’in Socinus^ulugu, Erasmus, Richard Hooker ve Hugo 
Grotius’un me§rebindendi. 52 Erasmus biraz ku§kucu, biiyiik olgiide uz- 
la§tirici bir Hiristiyan du§imurii timsaliydi ve Great Tew’in onde gelenle- 
ri de ona hayrandi. Chillingworth, Clarendon, Hales, Cressy ve Earle ise 
Hooker’a hayranhk duyuyordu. Hooker, on altinci yiizyilda Anglikan 
Kilisesi’ne, o zamanlar mevcut en iyi teoriye, yani Aristoteles^ilige daya- 
h bir temel saglamaya £ah§mi§ti. On yedinci yiizyilda Hobbes da aym te- 
meli, kendi ^agindaki en iyi teori haline gelen §eyle, yani Galileo ile ken- 
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di arkada§i William Harvey’nin modern bilimiyle saglamaya ?ali§mi§ti. 
Grotius konusunda ise, Richard Tuck, Hobbes’un siyaset felsefesinin, ne 
ol^iide bu Hollandahyla ba§layan bir gelenegin devami olarak goriilmesi 
gerektigini ortaya koymu§tur yakinlarda. Grotius, Great Tew’da ^ok^a 
okunmaktaydi, bu yiizden de Hobbes ister istemez onun goru§leriyle 
orada (ve ba§ka yerlerde) kar§i kar§iya gelmi§ olsa gerekti. 5j (Hobbes, 
Grotius’tan hi$ bahsetmez, samrim bunun sebebi Hobbes’un olabildi- 
gince ozgiin goriinmek istemesi ve Grotius’un Arminius^ulugu hakkinda 
pek de olumlu dii§iincelere sahip olmamasidir.) 


Dinde Ku§kuculuk 

Great Tew’a genellikle atfedilen ozelliklerden biri de ku§kuculuktur. 
Yerinde bir sozciik bu, ama onlarin ku§kuculugu Kartezyen, felsefi ya da 
metodolojik degildi. Hataya ili§kin soyut ihtimallere degil, eldeki sinirli 
ya da <;ati§an kamtlann, insamn yamlma ihtimaliyle bir araya gelerek ha- 
kikati ele ge^mez bir §ey hale getirmesinden miite§ekkil tarihsel ger^ege 
dayahydi. Samrim burada “ampirik” ya da “tarihsel” ku§kuculuk tabiri 
uygun dii§iiyor. Avrupa’da Katolikligin elinde bulunan dinsel hegemonya 
kirildiktan sonra ortodoksluk meselesi can sikici bir hal almi§ti. “Hiris- 
tiyanhgm ogrettigi hakikat nedir?” sorusu, “Hiristiyanhgin ogrettigi ha- 
kikati tamma olgiitii nedir?” sorusuna d6nii§mu§tu. Ikinci soruya verilen 
ilk cevap ol^iitiin Kitabi Mukaddes olduguydu. Ama bu cevapta kisa bir 
sure sonra fark edilen bir siiru sorun bulunmaktaydi: Kitabi Mukaddes’i 
ger^ekte hangi metinler olu§turuyordu? Metinlerin anlamimn a?ik olma- 
digi goz oniine alindiginda, kimin Kitabi Mukaddes yorumu dogruydu? 
Ba§ka bir deyi§le, hakikatin ol^iitii olarak Kitabi Mukaddes kullamldi- 
ginda, yorum i?in hangi ol^iite ba§vurmak gerekiyordu? 

Stratejilerden biri Hiristiyan ogreti gelenegini incelemekti. Hakikata 
ili§kin i§e yarar ol^iit §u olacakti ger^ekte: Herkese, her zaman ogretil- 
mi§ ogreti dogru olmahdir. Ne yazik ki kilise babalari iizerine yapilan 
tarihsel ara§tirmalar (bunlann bir kismi da Tew grubunun iiyelerince 
yapilmi§ti) hemen hi^bir ogretinin bu ol^iite uymadigim ortaya £ikar- 
mi§ti. §oyle yazmi§ti Chillingworth: Kimi Babalar digerlerine muhalif, 
gene bu Babalar kendi kendilerine muhalif, bir ?agin babalarimn gorii§ 
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birligi, ba§ka bir ?agin Babalarmin gorii§ birligine muhalif.” 54 Great 
Tew’daki pek ?ok ki§iye gore, Anglikan Kilisesi’nin avantajlarindan biri 
de Thomas, Luther ya da Calvin gibi birinin teolojisinin yiikiinii ?ekmi- 
yor olu§uydu. Daha yumu§ak, daha anlayi§li bir kiliseydi. Dolayisiyla 
ku§kuculuk meselesinin ^oziimlerinden biri, teologlari birbirleriyle mii- 
cadeleye sokan tarzda ogreti beyanlanndan tamamiyla ka^inmakti. 

Ogretiler hakkindaki bu genel kaygilardan iki mesele ^lkiyordu or- 
taya: Ilki Hiristiyanhgin ozii meselesiydi. Kilise babalarmin pek $ok 
konuda uzla§amadiklari ortadayken, bir ogreti evrensel baglihk ol^ii- 
tiinii kar§ilayabilir miydi? Diger mesele ise Hiristiyanhgin oziine ili§- 
kin olmayan ogreti tarti§malarmin nasil ^oziime kavu§turulacagiydi. 
Kiiltiirel ve ulusal bir gelenege sahip halklarm, ister istemez, bir dinin 
ozii tarafindan saglanan ogretiden daha zengin bir ogreti isteyecekleri 
goz online alindiginda, dinsel tarti§malar nasil ^oziime kavu§turulacak- 
ti? Hobbes’un Tew grubu baglaminda bu sorulara verdigi cevaplarm 
olu§turdugu duruma $ok yakin bir §eyi burada yeniden olu§turabiliriz 
samrim. Hobbes gruptaki tarti§malara 1637 ile 1639 arasinda katilmi§ 
olsa gerekti ve grubun iiyeleri 1640’larin ba§indan beri ulusal mesele- 
lerle me§gul oluyordu. Dolayisiyla, Hobbes’un Hiristiyanhgin ozii ve 
tarti§malari ^oziime kavu§turmaya dair uygun yontem hakkinda The 
Elements of Law’ da (1640 Nisan’inda kitap tamamlanmi§ti) yazdiklari, 
Great Tew’da duyduklari iizerine dii§iincelerini ifade etmektedir. 

Ilk meseleyle ilgili olarak, Hobbes Hiristiyanhgin oziiniin “Isa 
Mesih’tir” onermesi oldugunu one siirmii§tii. “Isa Kurtanci’dir”, “Isa 
Tanri’nm Oglu’dur”, “Isa, Baba Tann’mn tek ogludur”, “Isa, Tann ta- 
rafindan Kutsanmi§ Olan’dir, giinahlari affedendir ve oldiikten sonra 
dirilmi§tir” formiilleri ve Hiristiyanhga ait diger bildik beyanlar, Hi- 
ristiyanhktaki tek, yalin hakikatin a^imlamalaridir. Hobbes bu gorii§ii 
Leviathan’ da ve sonralan polemik tarzindaki incelemelerinin bazisinda 
kullanacaktir. 

Hobbes’un neyin Hiristiyanhgin ozii sayildigina ili§kin hiikmii tiim 
kilise babalarmin mutabik kalacagi bir ogretiydi. Ama Hobbes bu oner- 
meyi tarihsel bir ara§tirma vasitasiyla dogrulamaz. Tipki tutucu bir Pro- 
testan gibi, bu onermeyi Kitabi Mukaddes’ttn alir. §oyle yazar Chilling- 
worth: “‘Protestanlarin dini’ tabiri, Luther’in, Calvin’in, Melancthon’un 
ogretisi anlamina gelmiyor benim i$in; Augustus ya da Geneva’nm iti- 
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rafi, Heidelberg’in Umihali, Anglikan Kilisesi’nin Kurallan anlamina 
da gelmiyor. Ben derim ki Kitabi Mukaddes, bir tek Kitabi Mukaddes, 
Protestanlarin dinidir!” 55 Hobbes’un kutsal kitap tefsiri teferruatlidir. 
Amacimiz itibariyle, ana metinlerinden yalmzca ikisine deginsek yeter: 
“Lakin siz inanasimz diye yazilmi§tir ki Isa Mesih’tir, Tanri’mn Oglu’dur 
ve buna inanmakla da onun adi sayesinde hayat kazanacaksimz” (Yu- 
hanna 20:31) ve “Isa ... onlara dedi ki ‘Gonderdigi ki§iye inanmamz 
Tanri’mn eseridir” (Yuhanna 6:28-29). Kendi ^aginda tarti§malara yol 
a^an, Hobbes’un bu gorii§u, on yedinci yiizyil sonlarinda John Locke ve 
Latitudinerler [bkz: Sozliik^e] tarafindan tekrar ele alinmi§ti. Pek ^ok 
<;agda§ teolog da Hobbes’un tefsirini kabul etmektedir. 

Hobbes Hiristiyanligin ozii hakkindaki gorii§lerini Kitabi Mukaddes’ e 
dayandinyorsa da, sirf Kitabi Mukaddes’e giivenmenin Hiristiyanlar 
arasindaki dinsel ihtilaflari onleyecegini dii§iinmiiyordu. Chillingworth 
Kitabi Mukaddes’ in <;ok $e§itli yorumlari i<;in sivil ho§gorii istiyordu. 
Bunda hemfikir degildi Hobbes. Bir ki§i ger^ekte “ Kitabi Mukaddes’ in 
yorumu i<;in, kendini ba§ka birilerine tabi kilmiyorsa, Kitabi Mukaddes’ e 
de tabi kilmiyor” demekti; “yoksa Kitabi Mukaddes’ in kendisi inan^la 
ilgili ihtilaf larda bir yargicin gorevini yerine getirebiliyorsa §ayet, bir 
kilise te§kilatmin kurulmasina ni<;in gerek olsundu ki?” 56 Soyledigimiz 
gibi, Kitabi Mukaddes kendi kendini yorumlayamazdi. 

Kimi din adamlari, Hobbes’un Hiristiyanligi sulandirdigi yoniinde 
itiraz etmi§ti. Ger^ekte Hobbes’un iki cevabi vardi bunlara. Biri, Isa’nin 
kendi “boyundurugunun kolay oldugunu” bizzat soylemi§ olmasiydi 
(Matta 11:30). Ya Isa yanli§ bir §ey soylemi§ti ya da ogretisinin ozii 
basitti. Dinin ozii, ^armiha gerilip olene kadar ge^en zamanda ogrenile- 
bilir bir §ey olmaliydi, zira Iyi Hirsiz* bu kadar kisa bir siirede cennetle 
miikafatlandirilmi§ti. Hobbes hakli olarak, kimi teologun gerekli oldu- 
gunu savundugu iizere, bir ki§inin girift ve teknik teoloji bilgisine gerek 
duydugunu savunmamn mantiksiz oldugunu dii§iiniiyordu: “Dikkatli 
olun ki felsefeyle, bo§ ve aldatici sozlerle, diinyamn temel ilkelerine da- 
yanan insani geleneklerle kimse sizi tutsak etmesin.” (Koloselilere mek- 
tup 2:8). Aslinda pek <;ok teologun dine ili§kin gerekli hakikatler diye 
kabul ettigi §eyler muglak goriinmektedir. 

*' Kitabi Mukaddes’te tsa’yla beraber ^armiha gerildigi ve tsa’dan kendisini kralligin- 
da hatirlamasini istedigi belirtilen bir karakter-^.n. 
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Hobbes’un ikinci cevabi §uydu: Rakiplerinin Hiristiyanlik i^in ge- 
rekli gormek istedigi ?ogu §eyi, yani ilk Hiristiyanlik amentiilerindeki 
onermeleri, aslinda Hobbes “Isa Mesih’tir” temel onermesinin berabe- 
rinde getirdigi §eyler olarak kabul ediyordu, dolayisiyla bunlar da oze 
ili§kindi. Hobbes The Elements of Law’ da, bu temel onermenin, “Isa 
Tanri’dir, Baba Tanri’mn tek ogludur, Tann tarafindan gonderilmi§tir, 
giinahlari affedendir, diinyamn kurtancisidir” §eklindeki onermeleri de 
beraberinde getirdigini iddia etmi§ti. Sonraki yapitlarinda Hobbes bu 
temel onermenin beraberinde neler getirdigine dair daha da gii^lu iddia- 
lar ortaya atacakti. Bunlar, U^lii Birlik de dahil, ilk Hiristiyanlik amen- 
tiilerindeki turn akidelerdi. Bu onermelere alenen inamlmasimn gerekli 
olmadigi varsayiliyordu. Tahminimce Hobbes teoloji konusunda suya 
sabuna dokunmadan tarafsiz kalmak istiyordu. Bir yandan Hiristiyanli- 
gin oziinii te§kil eden §eyleri herkesin inanabilecegi ol^iide basit kilmak 
ve oze ili§kin hususlar hakkinda tarikatlar arasindaki ihtilaflarin oniine 
ge^mek istiyordu. Diger yandan Anglikan Kilisesi’nin eski Hiristiyan 
amentiilerini kabul etmek ve Otuz Dokuz Madde’yi formiile etmek mii- 
nasebetiyle tamdigi girift ve geleneksel Hiristiyanlik ogretisini de benim- 
semek istiyordu. Hobbes’un zihni, Anglikanizmin uslu ^ocuklarma ozgii 
dinsel esneklige sahipti. Hem kurtulu§un yalmzca imanla gelecegini hem 
de hayirli i§lerin onemli oldugunu ikrar ediyordu. Gelgelelim, hayirli 
i§lerin “gayret” ya da dogru §eyi yapma “iradesi” olarak anla§ilmasi 
gerekiyordu. Anglikan Kilisesi’nde bulundugu varsayilan meziyet, “§u 
degil bu”dan ziyade, sic et non , yani “evet ve hayir”, “hem ... hem de 
...” stratejisini benimsemesiydi. Gorimdugii kadariyla, bu proje ovgiiyu 
hak ediyor etmesine, ama ne Hobbes’un ?agda§lan ne de bizim a^imiz- 
dan ikna edici. 

Bu da bizi ikinci meseleye, yani oze ili§kin olmayan konulardaki og- 
reti tarti§malarmin nasil ^oziime kavu§turulacagi meselesine getiriyor. 
Hobbes insanlarin, Hiristiyanligin oziiyle tatmin olamayacagim biliyor- 
du. Insanin §eylerin kokenine ili§kin meraki ve gelecek korkusu, ^evrele- 
rindeki kavramsal alam biraz da olsa doldurmalarmi gerekli kihyordu. 
Bu durum, Pavlus’un Korintlilere mektubunda “Pavlus?ularin, Apollon- 
cularin ve Petrus^ularin” varhgim agikladigi gibi, onyedinciyiizyilda da 
“tarikatlarin, Papacilarin, Luthercilerin, Kalvencilerin, Arminiusi;ularm 
vs.” varhgim a^iklamaktadir . 57 Pavlus^u tarikatlar kadar modern tari- 
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katlar da bir ihtilaf kaynagiydi. Bir tarikati obiiriinden ayiran ogretiler 
ve uygulamalarin hepsi, imanin “kurtulu§ i^in gerekli” temel hususlari- 
nin tersine, “iistyapi” [ superstruction ] idi. 58 Great Tew grubundaki di- 
ger iiyelerin dii§iindiigiiniin aksine, bir dinin olu§umunda ve evriminde 
ortaya ^lkacak ka^imlmaz tarti§malar diipediiz gormezden gelinemez ya 
da ho§gorulemezdi. Bunlarin bir mekanizmayla ^oziime kavu§turulmasi 
gerekiyordu. Katolik Kilise’nin papaci devletlerde ya§ayanlar i^in muh- 
te§em bir araci vardi elinde: Papanin yamlmazligi ogretisi. Ama bu ara^ 
Ingiltere’de, Fransa’da ya da Almanya’da, aslina bakilirsa ba§ka hi^bir 
yerde i§lemezdi, ^iinkii Hobbes’a gore, papanin Ingilizler, Fransizlar ya 
da Almanlar iizerinde hi^bir otoritesi yoktu. Hobbes ingiltere’de, mo- 
nar§ik yanilmazliga dayali biitiinleyici ogretiyi destekliyordu. 

Chillingworth’un evvelce Katoliklige ge^i§i bu muhakemeden ilham 
almi§ti: (1) Hiristiyanlar i^in yanilmaz bir kilavuzun bulunmasi gerekli 
oldugundan ve (2) Katolik Kilisesi’nden ba§ka da kilavuz bulunmadi- 
gindan, Katolik Kilisesi yanilmaz olmaliydi. £ok ge^meden ( 1 ) numarali 
onciiliin yanli§ oldugunu dii§iinmeye ba§lami§ti. Insanlar i^in yamlmaz- 
lik diye bir §eyin bulunmadigim dii§iiniiyordu; aklin kullamlmasiyla en 
fazla ahlaki kesinlik elde edilebilirdi. Hobbes bu savdaki yanli§ligin (2) 
numarali onciilde bulundugunu dii§iiniiyordu. Aslinda her Hiristiyan 
ulusun yanilmaz bir kilavuzu, yani hiikiimdari vardi. Hiikiimdari var 
eden akdin §artlan uyarmca, uyruk, nefsini korumayla ilgili olan her §ey 
konusunda karar verme hakkim hiikiimdara devrediyordu ve bunlara 
dinsel tutum da dahildi. Varsayima gore, hiikiimdar Hiristiyan oldu- 
gu i^in, kurtulu§ i^in gerekli olan temel iman hususunu beyan ediyor 
ve buyuruyordu. Dolayisiyla hi^bir uyruk hiikiimdara itaat ediyorum 
diye ebedi kurtulu§u konusunda korkuya kapilmamahydi. Hiikiimdarin 
din konusunda buyurdugu her §ey salt iistyapi olup uyrugun gelecekteki 
varhgim tehdit edemezdi. Uyruk da hiikiimdarin verdigi, kendisinin ha- 
yatim tehlikeye atmayan her dinsel buyruga itaat etmekle yiikiimliiydii: 
“Boylece iman ile adalet burada kesi§ir. ” 59 

Hobbes’un ol^iit sorununa getirdigi teolojik ^oziim, <;ogu Ingiliz ra- 
kibininkine kiyasla iki biiyiik avantaja sahipti. Ilk olarak, siyasi sonucu 
itibariyle Ingiliz anayasasina uyuyordu. Ikinci olarak, felsefi sonucu iti- 
bariyle de ampirik ya da tarihsel ku§kuculugu <;6ziime kavu§turuyordu. 
Bu tiir ku§kuculuk sahici ve dogrulanmi? oldugundan hi^bir epistemo- 
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lojik ^oziimii bulunamazdi. (Nitekim bu ku§kuculuk, Kartezyen ku§ku 
gibi, tipik felsefi ku§kuculukla kar§i kar§iya konmalidir; felsefi ku§kucu- 
luk sahici degildir ve dolayisiyla epistemolojik bir ^oziim arayi§indadir. 
oysa boyle bir ^ozum miimkiin degildir ger^ekte.) 

Hobbes’un <;ozumu hiikiim niteligindeydi. Bir otoritenin dogru Hi- 
ristiyan ogretisi addedilen §eyi ko§ula baglamasi gerekiyordu ve bu oto- 
rite de hiikiimdardi. Dinsel ihtilaflari ^oziime kavu§turan beyanlarin iki 
bile§eni vardi: Bunlardan biri, ogretinin kendisini ifade eden onerme 
i^erigiydi; digeri de bu i^erigi ifade eden “kuvvet” idi. Bu iki bile§en 
“Isa’nin Tann oldugunu beyan (ya da tayin) ederim” gibi bir ciimlede 
ayirt edilebilirdi. “Beyan (ya da tayin) ederim” ibaresi, soziin kuvvetini 
ifade ediyordu; soziin tiimiiniin §u durumu ortaya koydugunu gosteri- 
yordu: Beyanin i^erigi, otorite sahibi ki§i tarafindan uygun bir §ekilde 
dile getirilmesi sayesinde dogru olur. “Isa Tanri’dir” ciimlesi i^erigi ifade 
eder. “Olimpiyat Oyunlari’mn ba§ladigim beyan ederim” ve “Davali- 
yi su^lu buluyorum” ciimleleri sirasiyla atletizm ve hukuk alanlarinda 
nasil i§ goriiyorsa, soz konusu ciimlenin tiimii de dinsel alanda oyle i§ 
goriir. (Bildirimsel ifadeler, dogal ger^ekler sayesinde degil, tesis ettikleri 
ger^ekler sayesinde dogruluk kazamr.) 

Bu tiir bir <;6ziime kar§i <;ikanlar bunun yapaylik ve uzla§imsalcilik 
koktugunu dii§iiniir. Hobbes’un ogretisine kar§i bu itirazlar alenen dile 
getirilmemi§ olsa dahi, Hobbes’un verebilecegi cevap olduk^a a<pktir: Ya- 
pay olan genellikle iyi, dogal olan ise genellikle kotiidiir. Sivil hiikiimet, 
hiyerar§i ve miilkiyet haklari yapay ve iyidir. Dogal durum, e§itlik, miil- 
kiyetin olmayi§i ise dogal ve kotiidur. Doga yasalari iyidir ama bunun 
sebebi biiyiik ol^iide, insanlari yapay bir durum kurmaya yonlendirmesi 
ve boyle bir durumda nasil davramlacagim ogretmesidir. Uzla§imsalcihk 
konusunda ise, Hobbes insanhk durumunun bundan ba§ka bir §eye pek 
de imkan vermedigini iddia ederdi. Dogru aklm himayesine siginanlarin 
asil maksadi, kendi akil yiiriitmelerinin galip gelmesiydi. Hobbes, insan- 
lari bolen hemen her meselede bir ger^eklik payi oldugunu yadsimaz. 
Hobbes’un soylemek istedigi §udur: Insanlarin, huzuru korumak adina 
kendi se^tikleri otoritenin kararina saygi gosterip uymaktan ba§ka bir 
alternatifleri yoktur, ^iinkii her insamn kendi dogal aklim kullanmasi- 
m saglayarak, hakikatin ne olduguna dair yaygin bir kabul olu§turmak 
imkansizdir. Uzla§imsalcihktan daha iyi bir alternatif yoktur. Hobbes’a 
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gore, aklin giicii dinsel meselelerde nispeten kii?iiktiir: “Dolayisiyla in- 
san, aklinin giiciinii a§an, Tann’nin dogasi hakkinda higbir hususu akil 
yoluyla incelememeli, ya da Kitabi Mukaddes ’ ten akil yoluyla sonu? ?i- 
karmamalidir. Bu miinasebetle Aziz Pavlus, Romalilar 12:3’te iyi bir ilke 
sunar: ‘Hi?bir insan anlayi§ini a§an §eyleri anladigim zannetmesin.’” 


Vicdan Ozgiirliigii 

Son zamanlarda, kimi ara§tirmacilar Hobbes’un vicdan ozgiirliigii 
konusuna heyecanla sarildigim one siirmii§tiir. Yapay ol?iide dar bir a?i- 
dan bakildiginda haklilar. Hobbes’a gore, “insanin yerle§ik yargisi ve ka- 
nisi” 60 olarak vicdan, hi?bir §ey insani inandigindan dondiiremeyecegine 
gore, ozgiirdiir. Ama vicdan ozgiirliigiiniin olagan anlami bu degildir. Ilk 
olarak, insanlar inandigi §eylere inanmakta ozgiir olmadigindan (inan?- 
lan insanlara deneyimleri tarafindan dayatilmaktadir) inan?larin ozgiir 
oldugunu soylemek tuhaftir. Ikinci olarak, vicdan ozgurlugiiniin gerek?e- 
si, vicdanin bir tiir bilgi ya da en azindan kutsal bir §ey oldugu inancina 
dayandirilir ?ogunlukla. Hobbes bu iki hususu da kabul etmez. Kendi 
vicdanlannin yargilarma ba§vuran insanlar “soyledikleri §eyin dogrulu- 
gunu bildigini” 61 dii§iiniir, oysa yalnizca onlarin kanisidir bu. U?iincii 
olarak da vicdan ozgiirliigii ki§inin kendi inan?larina gore hareket etme- 
ye dayali ahlaki hakki beraberinde getirir ?ogunlukla. Ama Hobbes bu 
son gorii§e hi? sicak bakmaz. Elements of Law’ da bu ogretiyi, isyanin alti 
sebebinden biri olarak sayar. Vicdan ozgiirliigiinii savunmanin, safdilleri 
kaygan bir zemine ?ekmeye yonelik bir taktik oldugunu dii§iiniir adeta: 

Ama §imdiye kadarki deneyimlere gore hakikat apagiktir: insanlar vicdan ozgur- 
IGguniin yam sira eylem ozgiirlugune de taliptir; bununla kalmaz, bagkalarini kendi 
fikirlerine ikna elme ozgurlijgune de taliptir; bununla da kalmaz, zira her insan ister 
ki otorite sahibi hiikumdar, insanin kendisininkine benzeyen fikirlerden ba§ka higbir 
fikrin ortaya atilmasina imkan tammasin. 62 

Hatta Hobbes, daha Elements of Law’u yazarken §unu belirtmi§ti: 
“Hi?bir be§eri yasa, bir insanin vicdanmi zorlamayi ama?lamaz” meger ki 
bu insan kendi vicdamna gore hareket etmek istesin. Insanlar, “dillerini ya 
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da vucutlarinin ba§ka bir yerini” 63 yasayi ihlal edecek bir §ekilde hareket 
ettirme hakkina sahip degildir. Dahasi Hobbes, bir insanin kendi “§ahsi 
vicdanma” 64 aykiri hareket etmemesi gerektigi yolundaki fikrin “kokiinii 
kazimak”tan yanaydi. Uyruklar hukumdarlanna itaat etmekle yukiim- 
liiydii ve bu yiikumluluk vicdana ili§kin iddialarla hafiflememekteydi. 

Vicdan ozgiirliigu konusunda dine dayali savunmalar Hobbes’a ozel- 
likle yanli§ goriiniiyordu. Elinde Kitabi Mukaddes vardi. Bu bapta pek 
^ok pasaj zikretmi§ti: “Insanlarin koydugu her tiirlii nizama -gerek her 
§eyin iistiinde olan krala, gerekse kotiiliik yapanlann cezalandirilmasi 
i?in krai tarafindan gonderilen amirlere- Tanri adina tabi olun” (1. Pet- 
rus 2:13-14). Hobbes, Pavlus’tan bir ahntiyla devam etmek amaciyla, 
uyruklari kolelere ve ^ocuklara benzetir: “Ey ^ocuklar, her hususta anne 
babaniza itaat edin; ey koleler, fani bedene buriinmu§ efendinize her hu- 
susta itaat edin” (Koloselilere mektup 3:20-22). Bu ihtarlar kategoriktir: 
Itaat her hususta gereklidir. Hobbes’a gore, bir Hiristiyan, Hiristiyan bir 
devlette higbir £ati§ma ya§ayamaz. Dini ve diinyevi otorite birle§mi§tir. 
Hiikiimdar, Anglikan Kilisesi’nin ba§idir. Hiikumdann otoritesi iize- 
rinde hi^bir kisitlama bulunmadigi anlamina gelmez bu. Hiristiyanlar, 
“kurtulu§lari i^in zorunlu olan imam yadsimayi” gerektiren bir buyruga 
“itaat etmekten menedilmi§”tir. 65 Leviathan ’ da da aym gorii§u savunur 
Hobbes. 

Hobbes Elements of Law' da, Hiristiyanlar arasinda, isa’nin insan- 
lardan ne tur bir dinsel te§ekkiiliin izinden gitmesini istedigi konusu ile 
dinsel otoritenin temelinin ne olduguna dair ihtilaf bulundugunu soyler. 
Mevcut se^enekleri belirtir: “Soru §u: O [Isa] bizlerle papa aracihgiyla 
mi, piskoposlar ve papazlar meclisi aracihgiyla mi, yoksa her devlette 
bulunan iktidar sahibi hiikiimdarlar aracihgiyla mi konu§ur?” 66 Ba§ka 
bir deyi§le se^enekler §unlardir: Katoliklik, iure divino [ilahi yasa geregi] 
piskoposluga dayali idare, iure divino Presbiteryenlik ya da Erastiya- 
nizm, yani kilise papazlarimn otoritelerini sivil hiikiimdardan aldiklari 
ogretisi. Hobbes, tipki saggoriilii Richard Hooker gibi, Erastiyanizmi 
savunuyordu. Hooker, her Ingiliz uyrugun Anglikan Kilisesi mensubu 
olduguna ve yalmzca Anglikan Kilisesi mensuplarimn Ingiliz uyrugu ol- 
duguna i§aret etmi§ti. Buradan hareketle Hooker, Ingiltere hukiimda- 
rimn Anglikan Kilisesi’nin ba§i oldugu sonucunu ^lkariyordu. Bu sav 
hatali olsa da ikna ediciydi. 
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Hobbes’un muhakemesi de aym sonuca £ikar, ama farkli yollari izler. 
Ilk olarak, Kitabt Mukaddes’i ornek alir. Yahudiler iizerindeki diinye- 
vi ve dini hakimiyet Musa’da birle§mi§tir. Musa’nin saltanatina iki kez 
meydan okunur. Bir kez, Harun ile Meryem rahip olmalari miinasebe- 
tiyle tek dinsel otorite olmayi talep ettiklerinde; bir kez de insanlann 
bagimsiz bir otoriteye sahip oldugunu iddia eden bir grup asi Yahudi, 
Musa iizerinde otorite talep ettiginde. Her iki durumda da insanlar as- 
linda “§ahsi vicdanlar”inin dinsel meselelerdeki nihai otorite oldugunu 
iddia etmi§ti. Tann her iki durumda da Musa’nin tarafim tuttugu ve ona 
meydan okuyanlan cezalandirdigindan, Hobbes diinyevi ve dini otori- 
tenin hukiimdarda birle§tigi sonucuna vanr. Ikinci olarak, Yahudilerin 
ve cennetin krali olan Isa da diinyevi ve dini otoriteyi kendinde topla- 
mi§ti. On iki havari se^me karari, Musa’nm yonetiminde birle§mi§ Israil 
kavimlerinin sayisindan hareketle alinmi§ti. Sonraki yillarda Hobbes, 
Isa’nin evvelce ya da §u anda birilerinin krali oldugu iddiasim geri ^eke- 
cekti. Bunun yerine, isa’nin diinyaya doniince krai olacagim savunacak- 
ti. Bu son ogreti Isa’nin kralligim ahret ogretisi meselesi ve §u bakimdan 
da siyasi a^idan anlamsiz kiliyordu: Eger Isa §u anda krai degilse, o za- 
man kralligi hiikumdarin otoritesine temel olu§turmaz (bununla beraber 
hiikumdarlik ba§ka yollarla hala Tann’ya bagli olabilir). 

§urasi a^ik ki ba§rahiplik otoritesi Musa’nm elindeydi, giinku 
Harun’u bu goreve getirmi§ti: “Musa ... Harun i?in bir Tann, Harun 
da Musa i^in bir agizdi .” 67 Harun, Musa’nm yalmzca agzi oldugundan, 
Musa’ya tabiydi. Isa bir ba§rahip bile tayin etmemi§ti; kendisi hem ba§- 
rahip hem de kraldi. insanhgm kurtulu§u i^in kendini “kurban” ettigi- 
ne gore, kendisinden ba§ka bu gorevi teklif etmeye layik kim olabilirdi 
ki? Bunun iizerine Hobbes, Isa’nin “rahipligi, kilisede yonetimi ele ai- 
mak i^in bizzat tayin ettigi ki§ilere verdigini ” 68 one surer, tsa’nin Goge 
Yiikseli§i’nden sonra, “kilisenin hiyerar§isi” havarilerden ve iki ihtiyar 
heyetinden meydana geliyordu. Havarilerin oliimunden sonra, ihtiyar 
heyetindeki iistlerin adi “piskopos”, astlarin adi da “papaz” olmu§tu: 
“Boylelikle piskoposlarm yonetiminin, Israil’in [kavimlerinin] on iki 
yoneticisi ve yetmi§ buyiigii §eklinde, on iki havari ve Kurtaricimizin 
yetmi§ miiridi §eklinde ilahi bir §emasi oluyor .” 69 

Bu noktaya kadar Hobbes’un ogretisi $ok muhafazakar niteliktedir 
ve okurlan onun, Isa’nin “kilisede yonetimi ele aimak i^in tayin ettigi ”ni 
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dii§undugu ki§ilere ili§kin tarifininin de gene muhafazakar bir nitelikte 
olacagini ummu§ olabilirdi. Ama onlan bir siirpriz bekliyordu. Havari- 
lerin ve haleflerinin gorevi “insanlara Isa’nin Mesih oldugunu ogretmek, 
cennet kralligiyla ilgili olan tiim hususlarda aym §eyi izah etmek, ... 
ama hi^bir surette insanlari kendilerine tabi olmaya zorlamamak” idi. 70 
Hobbes’un sonradan Leviathan ’’ da kullanacagi tabirle, onlarin nasihat 
verme haklari vardi ama emir verme haklari yoktu. Cennet kralligimn 
yasalari yalmzca vicdana uygulanabilirdi. Piskopostan papaza kadar $e- 
§itli mertebelerdeki din adamlarimn yalmzca insanlara nasihat ve bilgi 
verme gorevi bulundugundan, zorlayici bir otoriteye sahip degildiler. 
Hiristiyan din adamlarimn asi mensuplara uygulayabilecegi tek yapti- 
nm aforozdu ve bu da kendilerinin cemaatinden £ikma bildiriminden 
ba§ka bir §ey i^ermiyordu. Bilhassa “Kurtaricimiz havarilerine [ya da 
onlarin haleflerine] insanlari hukiimleri altina alma otoritesi tammami§- 
ti.” 71 Bundan §u sonu? $ikiyordu ki, “bir devletin hakim gucii hi^bir 
durumda dinsel bir otoriteye tabi olamazdi.” 72 Hobbes kendi konu- 
munu, hakim giiciin dinin iizerinde oldugunun savunusu olarak degil, 
mazbut bir insan hayatimn gerekliligi olarak tasvir etmi§ti: “Eger ... 
krallar oliim cezasina dayanarak bir §ey buyururlarsa, din adamlari da 
cehennem azabina dayanarak ba§ka bir §ey buyururlarsa, bari§ ile dinin 
yan yana ya§amasi imkansiz olur.” 73 

Hukumdarin beyanlar aracihgiyla dinsel tarti§malan ^oziime kavu§- 
turma otoritesine sahip tek ki§i oldugunu soylemek, beyan edecegi §eyin 
i^erigi hakkinda kendisine akil vermek iizere din uzmanlarina bel bagla- 
mayacagi ya da buna gerek duymayacagi anlamina gelmez. De Cive’de 
Hobbes orta yolu tutarak, beyan etme otoritesine yalmzca hukiimdar 
sahip olsa dahi, bu beyamn i^eriginin dinsel otoritelerce belirlenmesi 
gerektigini ortaya atmi§ti. Anglikan Kilisesi’nin hiyerar§isindeki pek ^ok 
ki§i De Give ' yi sevmi§ti, ?iinkii bu yapit onlara gii^lii bir teorik yapi 
i^inde yer sagliyordu. 

Hobbes’un gorii§u Leviathan ’ da onemli ol^iide degi§mi§ti. Piskopos- 
luga dayali Anglikan Kilisesi’nin adeta beyninin durmasmin yam sira 
(hem Canterbury hem de York ba§piskoposluklari bo§tu), 1649’dan 
sonra siirgiindeki sarayda II. Charles’a en yakin bazi din adamlarin- 
ca istismar edilmesi sonucunda Hobbes, hukiimdarm din uzmanlarimn 
hukiimlerine uymamasi gerektigini ama isterse uyabilecegini du§iinme- 
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ye ba§lami§ti. Hobbes’un din adamlarindan kotii muamele gormesinin 
ya da Anglikan Kilisesi’nin bitkisel hayata girmesinin, Hobbes’u fikri- 
ni degi§tirmeye sevk ettigini soyliiyor degilim; bunu yapmak post hoc, 
ergo propter hoc* yaniltmacasmin bir ornegi olabilir. Ama pek ?ok ki§i 
Hobbes’un fikrini degi§tirmesini tam da bu §ekilde yorumlami§tir. 

Chillingworth ve Great Tew’in girift ogretilere dayali ortodoksiye 
kar§i ^lkmasi, Hiristiyanligin hi^bir ogretisinin olmadigini getirmiyordu 
beraberinde. Chillingworth, kurtulu§ i^in gerekli oldugundan vahyedi- 
len §ey ile, vahyedildigi i^in gerekli olan §eyi birbirinden ayinyordu. Ilk 
kategori herkesin anlamasmin gerektigi ve anlayabilecegi ogretileri i^e- 
riyordu. Hiristiyanliktaki hakikatin ozii olarak “Isa Mesih’tir” formiilii- 
nii benimseyen ilk ki§i Hobbes’tu. Restorasyon kilisesinin resmi teolog- 
lan, Hobbes’u ogretiyi sulandirmakla su?lami§ti. Gelgelelim yillar sonra 
Locke ile Latitudinerlere, higbir atifta bulunmadan Hobbes’un formiilii- 
nii benimsemi§lerdi. Clarendon, 1670’lerin ba§inda yazdiklarmda, dinin 
oziine ait olmayan pek 50 k hususun ger^ekten dinin oziine ait oldugunu 
zanneden din adamlanni ele§tirmi§ti. Clarendon’a gore, I? Sava§ ile ilgili 
olarak dine dair esas husus siyasiydi. Hobbes’un Leviathan’ da, ruhani 
ile diinyevi alanlar arasinda sahici bir ayrimin bulundugunu yadsidigi 
boliime Clarendon’in tek itirazi, ?ok kisa olu§uydu. Hyde, Hobbes’un 
bu ayrimin insanlan “ 9 ft gormeye” sevk etme ama^h oldugu yolundaki 
gozlemini begenmi§ti. B.H.G. Wormald’in Clarendon i^in soyledigi ay- 
nen Hobbes i?in de soylenebilir: “[Kanaatince] Devlet’in Din’i hukuk ve 
siyasetti. ... Diinyevi alamn bir altboliimii olarak dinsel alamn hiikiim- 
dara ait olmasi dogruydu. Hiikiimdarin kontroliinden gikip din adamla- 
rinin eline ge^tiginde, dinsel alan aym derecede siyasi olsa da dogruluga 
aykiri dii§iiyordu .” 74 

Hobbes, Great Tew’in parti gizgisi addedilebilecek ilkelerini benimse- 
memi§ olsa da, dii§iinsel a^idan kendini orada evinde gibi hissediyordu. 
Hobbes gibi, Great Tew iiyeleri de zeki, irfan sahibi ve niiktedandi. Ta- 
rihsel konumlarindan beklenebilecek ol^iide a^ik fikirli, ya da a^ik fikir- 
li olmasalar bile en azindan goru§lerini tarti§ma konusunda agiklardi. 
Hobbes’u Great Tew a^isindan uygunsuz kilan tek husus ya§iydi. Grup- 


Lat. Iki olayin ard arda gelmesi sebebiyle, ilkini ikincisinin nedeni varsayma feklin- 
deki muhakeme hatasi. Olasi ba§ka nedenleri devre di§i biraktigi igin hatahdir-^.n. 
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taki diger iiyelerin neredeyse tamami Hobbes’tan en az on ya§ kii^uktii. 
1637’de ?ogu yirmilerinin sonu ya da otuzlarmin ba§indayken Hobbes 
ellisine yakla§iyordu. 


Elementa Philosophiae’in Plam 

Hobbes 1642’ye dek Elementa Philosophiae'dan [Felsefenin Ogele- 
ri] hi^bir boliim yayimlamayacak olsa da, 1630’larin sonlarinda planini 
Sikarmi§ti. Yapitin, her §eyi yalnizca §u iis §eyden birine indirgeyecek, 
kapsamli bir ger^eklik irdelemesi olmasi tasarlanmi§ti: cisim, insan, yurt- 
ta§. Demek ki Elementa Philosophiae ii^leme olacakti: Bir kesimi fizige, 
bir kesimi insan dogasina, bir kesimi de siyaset felsefesine ayrilmi§ti. Bu 
ii£ kesimin yayimlanmasi 1658’i bulacakti. “Kesim” [ section ] sozciigiinii 
bile bile kullandim, siinkii Hobbes’un bu ii£ kitap i^in kullandigi sozciik- 
tiir bu ve Richard Tuck’in da gosterdigi iizere, Hobbes’un bu sozciigii 
kullammi, Hobbes’un kendi fizik teorisini ne zaman geli§tirdigini kestir- 
meye dair onemli bir ipucu saglar. 75 Elementa Philosophiae'm 1642’de 
yayimlanacak ilk kitabi, u^iincii kesim olarak tasarlanmi§ De Cive [1642, 
Yurtta§lik Felsefesinin Temelleri-Yurtta§hk Uzerine ] idi. Popiilerliginden 
dolayi 1647’de geni§letilmi§ ikinci baskisi yayimlanmi§ti. On yih a§kin 
bir sure sonra, 1655’te yayimlanacak ikinci kitap, mantiken ilk kesim 
olan De Corpore [Cisim Uzerine] idi. 1658’de yayimlanacak ii^uncii ki- 
tap ise mantiken ikinci kesim olan De Homine [Insan Uzerine] idi. 

U? boliim de en ba§ta Latince yazilip yayimlanmi§ti. Hobbes hayat- 
tayken, De Cive ile De Corpore’' nin aynca sevirileri de yayimlanmi§- 
ti. Gelgelelim bu sevirilerin etrafinda bir sis perdesi vardir ve bunlarin 
ba§hklarmdan bazilari kafa kan§tincidir. De Cive’ nin ^evirisi 1650’de 
Philosophical Rudiments concerning Government and Society [Hii- 
kiimet ile Toplum ile Ilgili Temel Felsefi Ilkeler] adiyla yayimlanmi§ 
olsa dahi, bundan da pek <;ok kez De Cive diye bahsediliyordu. U e_ 
viriyi Hobbes’un yapip yapmadigi konusunda, ara§tirmacilar arasin- 
da bir mutabakat yoktur. Giiniimiizde yaygin olan gorii§ yapmadigi 
yoniindedir ki buna ben de katihyorum. De Corpore' nin ^evirisi ise 
Latince versiyonundan bir yil sonra sikmi§ti. Ara§tirmacilar arasinda, 
Seviriyi Hobbes’un yapip yapmadigi konusunda gene bir mutabakat 
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yoktur. Bana oyle geliyor ki Hobbes bu yapitin hepsini degil, yalnizca 
bir kismim $evirmi§tir. De Homine ise topyekun hala $evrilmemi§ olsa 
da, uzunca bir bolumunun ^evirisi 1972’de yayimlanmi§ti. Bu bilgileri 
ozetlersek iyi olur: 

elementa philosophiae (Felsefenin Temel Ogeleri) 

1. De Corpore (1655; ^evirisi 1656’da yayimlandi) 

2. De Homine (1658; ^evirisi 1972’ye dek yayimlanmadi ki o da 
kismi bir ^eviridir) 

3. De Ci ve (1642, gozden ge?irilmi§ ve geni§letilmi§ baskisi 1647’de 
yayimlandi; ^evirisi de 1650’de Philosophical Rudiments concerning 
Government and Society olarak yayimlandi) 

Hobbes’un u^lemesinin §eceresinin kan§ikhgi yetmiyormu§ gibi, da- 
hasi da vardi. 1640 ilkbaharimn sonlarinda bu yapitlardan hi^biri daha 
ortada yokken Hobbes The Elements of Law, Natural and Politic'i [Hu- 
kukun Dogal ve Siyasal Ogeleri] miisvedde halinde ne§retmi§ti. Bu yapit 
1650-51’de iki kisim halinde, Humane Nature ve De Corpore Politico 
ba§ligiyla yayimlanmi§ti. Bu ba§liklarin, Elementa Philosophiae' daki 
boliimlerin ba§liklarma benzemesi okurun ba§im dondiirebilir. Aslinda 
1650-51 tarihli bu iki kitabin ba§ligi, aliciyi Elementa Philosophiae'ya 
ait bazi boliimleri satin aliyor olduguna inandirmak amaciyla se?ilmi§ti 
yayimcilar tarafindan. Aslina bakilirsa bunlarin i^erigi, tasarlanan ii^le- 
medeki miitekabil boliimlerin i^erigine de $ok benzemektedir. 


Siirgiin 

Bir entelektiiel merkez olarak Great Tew grubu Ingiliz Sava§i ile 
beraber yok olup gitmi§ti. Sava§ta saf tutmaya mecbur olduklarmda 
hemen hepsi krala bagli kalmi§ti. Falkland ile Godolphin sava§ta, Chil- 
lingworth hapishanede, Aglionby da bir veba salgim sirasinda hayatim 
kaybetmi§ti. Waller’in krai adina Londra’yi zapt etme plam ba§ansizhga 
ugrayinca Kita Avrupa’sina ka^mi§ti. Nihayetinde Clarendon, Morley 
ve diger iiyeler siirgiine gitmi§ ve Restorasyon’dan sonra dahi irtibatla- 
rim kaybetmemi§ti. Nedir ki grup dagilmi§ti. 
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1638’de Prens Charles maiyetinde vali olarak tayin edilen Newcast- 
le, siyasi bir engel haline geldiginde, 1641’de bu gorevden azledilmi§ti. 
(Strafford’i Londra Kulesi’nden kurtarmaya yonelik bir komploya katil- 
mi§ti.) Sava§’in ilk boliimunde kuzeydekralci birlikleri komuta etmi§- 
ken, Marston Moor’da yenilmesinden sonra Kita Avrupa’sina ka^mi§n 
Newcastle. Hobbes’u da be§ yil sonra ilk kez, 1645’te gormu§tii. 

Sava§ Hobbes’un diger arkada§larim da dagitmi§ti. Devonshire bizzat 
katilmami§ti sava§a. Kendisinin ve diger sekiz soylunun krali destekle- 
mekle itham edilmesinden sonra, Devonshire sava§in patlak vermesinin 
iizerinden 50 k ge^meden Kita Avrupa’sina ka£mi§ti. Cesur ve amansiz 
bir sava§<p oldugunu evvelce kanitlami§ olan karde§i Charles ise kalip sa- 
va§mi§, 1643’te Gainsborough sava§inda 6 lmii§tii. Bunun iizerine Chris- 
tian yikilmi§ti. Hayatta kalan tek ^ocugu olan Devonshire’a, Ingiltere’ye 
doniip parlamento hiikiimetiyle uzla§masi (“birle§mesi”) ve servetlerini 
olabildigince korumasi konusunda israr etmi§ti. Bu strateji i§e yarami§- 
ti. Devonshire, ingiltere’ye dondiikten sonra, I 9 Sava§’in geri kalaninda 
vaktinin ^ogunu Latimers, Buckinghamshire’da ge$irmi§ti. Onunla irti- 
bati siirdiirmii§tu Hobbes. 1646 Eyliil’iinde Devonshire’a alti ya§indaki 
oglu William (son Devonshire kontu ve ilk Devonshire diikii) iqin ozel 
hoca bulmasi konusunda yardim etmi§ti. Samuel Sorbiere’in talebi iize- 
rine Hobbes, M. du Prat’i tavsiye etmek niyetindeydi. Cumhuriyet [bkz. 
Sozlukge] doneminde Devonshire, Latimers’den Hardwick’e ta§inmi§ti. 
(Restorasyon doneminde Chatsworth’a d 6 nmii§tii Kont.) 

Devonshire ile annesi Christian, tutsak dii§mii§ krali, New Model 
Army [Yeni Model Ordu, bkz. Sozluk^e] tarafindan oradan oraya go- 
tiiriilmesi sirasinda g 6 rmii§tii. Krai onlarin evinde bir gece ge?irmi§ti. 
Christian kralin davasim gir^lendirmek i^in elinden geleni yapmi§ti. Ha- 
milton diikii ve diger ki§ilerle, krai adina §ifreli yazi§malar yiiriitmii§tii. 
1650’de Londra’ya ta§inmi§ ve krali tekrar ba§a ge^irmek i^in gayret 
sarf etmi§ti. II. Charles bundan minnet duymu§ ve onunla 1660’larda 
ara sira yemek yemi§ti. Birtakim sebeplerle krai, Devonshire’a mesafe 
koymu§tu. Restorasyon doneminde sarayda ho§ kar§ilanmayan Devons- 
hire bu yiizden Londra’ya nadiren gelmi§ti. Bu durum oglu William’in 
ho§una gitmemi§ti. Nihayetinde William, York Diikii James’in veliaht- 
liktan ihra? edilmesini desteklemi§ ve Oranjli William’a sagladigi deste- 
gin kar§iliginda da ilk Devonshire diikii olmu§tu. 
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T arih MS 1640; olagandi§i bir veba topraklarimizi kirip gegirdi, bunun sonu- 
cunda da irfan sahibi sayisiz insan olup gitti. Bu vebanin bulagtigi her insan, 
ilahi ve insani hakki sirf kendisinin kegfettigini zannetti. (“Vita Carmine Expressa”) 


Kisa Parlamento 

I. Charles’in 1639’da, Toplu Dua Kitabi’mn kullanimim dayatmak 
iizere Iskogya’yi istila etmesi fiyaskoyla sonuglanmigti. Yeterli bir ordu 
toplayamamigti. Sorunlanndan biri, Stuartlarin da daimi sorunu olan, 
yeterli para bulamamakti. Charles’in, bir ordu kurmasina yetecek pa- 
rayi ancak Parlamento ’nun temin edebilecegine inanmasi mantikliyken, 
Parlamento ’nun bunu yapacagina inanmasi mantiksizdi. Krai, on yili a§- 
kin bir sure sonra gergeklegecek bu ilk parlamentoyu toplamaya hazirla- 
mrken, kendisini destekleyecegini du§iindiigii gegitli ki§ilerle goriigmiigtii. 
Bu kigilerden biri de Devonshire olabilirdi. 1640 Ocak’inda Devonshire, 
yamnda adamiyla beraber, kralla goriigmugtii. 1 Biiyiik ihtimalle yamnda- 
ki Hobbes’tu. Ne konugulduguna dair elde higbir kayit yok, ama biiyuk 
ihtimalle siyaset, muhtemelen Hobbes igin ileriye yonelik bir gorev de 
konu§ulmu§tu, zira bu goru§menin itzerinden gok gegmeden Devonshi- 
re, Hobbes’u Avam Kamarasi adayhgi igin one siirmu§tu. Devonshire’in 
served ve itibari goz online ahndigmda, Hobbes’u aday gostermesi gok 
etkili olsa gerekti. Ama yeterince etkili degildi. Segmenler onu kabul et- 
memi§ti: “Ensesi kalmlar [ derbymen \ Bay Hobbes’un segilmesine firsat 
vermemeye kesin kararhlar.” 2 Hobbes epey tarti§ma yaratmi§ olsa gerek- 
ti, ama bunun sebebine dair higbir kamt yok elimizde. Segim kaybetmek 
utang vericiydi ve Hobbes’un kendini ne kadar onemsedigi goz online 
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alindiginda, hiq: ku§ku yok ki kii$iimsenmi§ hissetmi§ti. Bir daha da hi$- 
bir zaman bu denli girmemi§ti siyasetin i^ine. Gelgelelim kendini kralin 
davasina adami§ bir siyaset teorisyeni olarak kariyeri ba§lamak iizereydi. 

Kisa Parlamento Nisan’da toplanmi§ti. Krai isko^ya’ya tekrar sava§ 
a^mak igin para istiyordu, ama iiyelerin ?ogu her §eyi sirasiyla ele aimak 
istiyordu. Akillanndan gegen ilk §ey de gemi vergisi, zorunlu vergiler, 
avans para, odenekler vs, yani on yih a§kin bir sure once yakindiklari 
hususlardi. Iki taraf da uzla§maya yana§mami§ti ve krai Parlamento ’yu 
feshetmi§ti. Iki taraf da oncesine gore ?ok daha amansiz ve hiisran do- 
luydu. Parlamento’ya gore, krai guvenilmezdi; krala gore ise Parlamento 
itaatsizdi. 

Hobbes’un The Elements of Law, Natural and Eolitic’ inin ithaf ya- 
zisi 9 Mayis 1640 tarihini ta§imaktadir, ki bu da Parlamento’nun fes- 
hinden dort gun sonraya denk geliyor. Yillar sonra, The Elements’in 
Parlamento iiyeleri arasinda kari§ikhk yarattigim hatirlayacakti. Hob- 
bes kendisine duyulan ofkeyi, aym yilin sonraki donemlerinde Uzun 
Parlamento’nun a^ilmasimn akabinde Ingiltere’yi terk etmesinin ba§ se- 
bepleri arasinda saymi§ti. Kisa Parlamento’nun biti§i ile The Elements'in 
iizerindeki tarih arasinda kalan kisa sure goz oniine alindiginda, bazi 
ara§tirmacilar Hobbes’un yapitimn Parlamento iiyelerini nasil olup da 
etkileyebilecegini merak etmektedir. Aslinda bu siire hi^bir sorun olu§- 
turmuyor. Bazi erken tarihli ve muhtemelen eksik versiyonlar Nisan’da 
ve Mayis’in ilk giinlerinde ortahkta dola§iyor olabilirdi. British Library 
ve Chatsworth’te The Elements’in az ?ok eksiksiz bir versiyonundan 
birka? niisha bulunmaktadir. Aynca Tudor doneminde ve Stuart done- 
minin ba§larmdaki parlamentolar, kurumdan ziyade bir sonu^ olarak 
hakkinca tarif edilmekle birlikte pek ?ok Parlamento iiyesinin varligi ol- 
duk^a degerli goriiliiyordu. Londra’daki ^e§itli yerlerle, ozellikle de Inns 
of Court* ile baglantilan bulunuyordu ki bu da onlari Parlamento’nun 
feshinden ?ok sonra §ehirde tutmu§ olsa gerekti. 

The Elements’in 1640 ilkbaharinda okundugunu varsaydigimizda, 
insanlari ni^in kizdirdigim anlamak kolayla§ir. Burada dile getirilen 
bazi hususlar, Kisa Parlamento’nun ba§arisizhgmi gevreleyen olaylarla 
dogrudan ili§kiliydi. I. Charles Parlamento’dan kendisine para verilmesi 


Londra’da baro ijlerini goren dortcemiyetingenel adi-ij.n. 
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konusunda karar gkmasini istiyordu, Parlamento ise bunu reddetmi§ti. 
Hobbes bu reddin gerek^esiz oldugunu du§uniiyordu. Hobbes’a gore, 
bir devlete katilirken her insanin “itaat etmeyi akdettigi ki§iye guciinu 
ve elindeki ara^lari birakmasi gerekiyordu; boylelikle emredecek ki§i, 
onlarin ara^lan ve giicii sayesinde korku salarak” onlan birle§tirebilir- 
di. 3 Bu ilkenin Charles’in gemi vergisi toplamasina, §ovalyeligi zaptina, 
yurtta§larm evine zorla asker yerle§tirilmesine uygulandigi, okurlari i^in 
bariz olsa gerekti. Aynca Hobbes, “kamusal eylemleri kinayarak ^ogun- 
lugun arasinda popiilerlik ve begeni toplayacak, bu yolla da devletin 
i^inde kendi yanina insan ^ekip hizip yaratabilecek olanlara kati cezalar 
verilmesini” 4 onermi§ti. Aslinda Charles da Parlamento’nun feshinden 
sonra birkaq: iiyeyi tutuklatmi§ti; §ahsi e§yalan arandiginda su£ unsuru 
olan higbir §ey bulunmadigindan bazisi serbest birakilmi§ti. (Bu ki§i- 
lerden biri de Warwick kontu ve Devonshire’in kayinbiraderi Robert 
Rich’ti.) Strafford krala §oyle demi§ti: “Onlardan [krala muhalif olan- 
lar] bazismi asmadiginiz takdirde ba§iniza i§ a^arlar.” 5 Hobbes’un The 
Elements ’ taki g6rii§leri kendisini Strafford’in safina ge^iriyordu. 

§u ana dek Hobbes’un giindelik meselelerle ilgili olarak takindigi 
tavirlardan bahsettim. The Elements’ taki siyaset teorisi ise daha ciddi 
itirazlar ortaya £ikarmi§ olsa gerekti. Bu yapit Leviathan ’ a ozgii ogreti- 
lerin hemen hepsini i^eriyordu. 


The Elements of Law, Natural and Politic’in Yapisi 

Ba§hginm da ima ettigi iizere, The Elements iki kisimdan olu§uyordu. 
Dogal yasalar, sivil hukiimetin temelini te§kil eden, hem insan psikoloji- 
sine ili§kin betimsel yasalar hem de dogaya ili§kin normatif yasalardan 
olu§uyordu. Siyaset yasalari da sivil hiikumete ili§kin yasalardi ve bu 
ba§hk altinda genel a^idan siyaset felsefesi irdeleniyordu. 


Psikoloji: Akim ve Tutkunun Art Alani 

Hobbes, Newcastle’a yazdigi ithaf yazisinda, insan dogasimn iki 
kisimdan, akil ve tutkudan meydana geldigini soyler. Insan dogasimn 
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bu §ekilde boliimlenmesi, ruhun zihin ve irade §eklinde klasik bolumle- 
ni§inin modern bir d6nu§iimiidiir. Aristotelesgler ile Thomas^ilar zih- 
ni, iradeden iistiin goriiyordu. irade insan bedenini, zihnin kararlanni 
yerine getirmesi amaciyla hareket ettiriyordu: Zihin ister, irade yapar. 
Augustinus^ular ve Ockhamcilar ise iradeyi, zihinden iistiin goriiyordu. 
Irade zihni yonetiyordu. Hobbes’un gorii§ii bu ikinci gelenegin devami- 
dir. Ona gore, tutkunun akla kiyasla bir nevi iistiinliigii vardir. Tutkular 
insanlari eyleme ge^irir. Hobbes’a gore, pek $ok insamn yamlgiya dii§e- 
rek ki§inin cismani bir par^asi zannettigi irade, aslinda ki§inin eyleme 
ge^meden onceki son tutkusu ya da arzusundan ibarettir. 6 Demek ki ira- 
di bir eylem, tutkunun sebep oldugu her tiir eylemdir. insanlar genellikle 
yalmzca bir nesneye duyulan arzularin, iradi eylemlere sebep oldugunu 
dii§iinse de, Hobbes korkularm, yani zarar vermekten ka^mmaya yone- 
lik arzularin da iradi eylemlere sebep oldugunu one siirer. Aristoteles’in 
miisaadesiyle Hobbes §oyle dii§iiniir: Gemisini ve dolayisiyla kendini 
kurtarmak amaciyla degerli e§yalarmi denize atan bir denizci iradesiyle 
hareket etmektedir, zira ediminin sebebi nefsini koruma arzusudur. E§- 
yalarmi denize atmasi mecburi degildir, giinkii denizcinin bogulma se^e- 
negi de bulunmaktadir. 

Burada arzu degil, eylem (daha dogrusu ki§i) iradidir. Arzular ki§i- 
nin kontroliinde degildir. £e§itli di§ uyaranlarin ve gayri iradi biyolojik 
siire^lerin sonucu olu§urlar. Sozgelimi, ortahktaki bir ekmek par^asim 
yeme arzusu hem a^lik addedilen beden devinimlerinin hem de ekmegin 
goriinmesinin bir birle§imidir. Arzu se^imlik degildir. Aslinda Hobbes’a 
gore, arzularimizi se^me fikri mantiken sa^madir: Eger ki§inin bir arzu- 
yu arzulamasi miimkiinse, o halde ki§i arzuyu arzulamayi da arzulaya- 
bilir ve bu boyle sonsuza kadar gider. Kaldi ki arzular akil tarafindan da 
niyet edilmez. Akil niyet etmekten ziyade, tutkulari ama^larina ula§tira- 
cak ara^lan hesaplar. Akil “Ekmegi ye” demez; “Eger a^ligim gidermek 
istiyorsan, elini uzat, ekmegi al, lsir, ?igne ve yut” der. Ki§inin arzusunu 
ifade eden onermeyi eklemek ise ki§inin kendisine kalmi§tir: “A^hgimi 
gidermek istiyorum.” Hobbes’un salt hesap olarak akil kavrami on ye- 
dinci yiizyilda hemen herkese itici gelmi§ti ($agda§ pek ^ok insan i?in 
hala da oyledir). Gelgelelim bili§sel bilimlerdeki ara§tirmalari yonlen- 
diren de budur. Hobbes’un akla dair gorii§ii, onu tarihsel a^idan ozgiin 
kilan en iyi savlarindan biridir. 
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Hobbes, insanlarin ozgiir iradeleri bulundugu iddiasina metafizik 
a^idan kar§i gkiyordu. Doganin kapali bir sistem oldugunu ve her ola- 
yin da bir sebebinin olmasi gerektigini dii§iiniiyordu. Ama ozgiir iradeyi 
savunanlann standart dii§iincesine gore, insanin iradesi dogal sebep zin- 
cirinin bir §ekilde di§inda kaliyordu ve iradi edimler de onceki olaylarin 
sebep olmadigi olaylardi. 

Zihin ve iradenin onemine takilip kaldiklan i<jin, hem Aristoteles^i 
hem de Augustinus^u gelenekten olanlar, zihnin ya da iradenin eyleme 
ge^mesinden, hatta kimi zaman daha da kotiisii “zihnin idrak’hndan soz 
ediyorlardi. Hobbes bu tiir tumturakli ve kendi iddiasina gore, ger^ekte 
hi^bir anlam ta§imayan dilden nefret ediyordu. Zihin ve irade gibi §eyler 
mevcut olsa bile, dii§iinen ve eyleyen, soz konusu skolastik yamltma- 
calar degil insanlarin ta kendisiydi, tipki gormeyi goziin degil insanin 
ger$ekle§tirmesi gibi. Hobbes’un psikolojisinin geri kalamndan mantik 
bakimindan bagimsiz olan bu husus, bana son derece sagduyulu geliyor. 

Hobbes’un psikolojiyi hukiimsiiz kilmayi ya da en azindan radikal bir 
bi^imde yeniden yorumlamayi istemesinin ozel bir sebebi vardi. Zihin ve 
irade, maddesel olmayan bir ruh ogretisiyle yakindan ili§kiliydi ve ruh 
fikrinin de Hobbes’un felsefesinde neredeyse higbir rolii yoktu. Hobbes’a 
gore ruh diye bir §ey olacaksa bile ya§am i^in gerekli olan maddenin zer- 
resi olabilirdi ancak. Var olan tek toziin cisimler oldugu konusunda son 
derece katiydi. Dolayisiyla ruh, hangi anlamda var olursa olsun bir cisim- 
di. Melekler cisimdi. Hobbes’a gore Tanri bile cisimdi. Biitiin bunlar The 
Elements’ta a^ik a?ik ortaya konmami§sa da, iistii kapali olarak mevcuttu. 


Akil ve Tutku 

Hemen hemen biitiin felsefeciler gibi, Hobbes da aklin tutkulari yon- 
lendirmesi gerektigini, aklin diizene sokmadigi tutkularin felaket getire- 
cegini one surmii§tiir ?ogu kez. Akil tarafsizdir, dolayisiyla da “ihtilaf ve 
tarti§madan azade”dir. The Elements’ ta Hobbes aklin “yalmzca sayilari 
kar§ila§tirmaya ve devinim” ve “tasim yapmaya yaradigmi” soylemi§ti . 7 
Sonralan ise, aklin hesap yapmaktan, yani toplama ve ^lkarrna yap- 
maktan ibaret oldugunu savunacakti. Safi hesap bakimindan, “hakikat 
ve insanin gkarlan ” 8 birbiriyle ?eli§mez. Gelgelelim tutkular arahksiz 
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bir rekabet i?indedir, iistelik hem her bireyde, hem de bireyler arasinda 
boyledir bu. (Tutkular, akla kar§i sava§ a^manin yam sira, i? sava§a da 
girer.) Hi? kimse arzularmin bo§a ?ikmasmi istemez. Bu da §u sonucu 
dogurur: “Akil insana ne kadar sik kar§i geliyorsa, insan da akla o ka- 
dar sik kar§i gelecektir.” Hobbes’un bu ?ati§mayi kisa yoldan ?ozme 
stratejisi, “adalet ve politika”ya ili§kin ilkeleri ortaya koymak i?in bir 
tek akli kullanmaktir. Bunun sonucunda belli meselelerin nasil ele ali- 
nabilecegi ?ikarsanabilir ki boylelikle hukukun yapisi topyekun “kar- 
§1 konulmaz ” 9 olacaktir. Bu noktada da insanlarm tutkulan bu yapiyi 
devirmeye muktedir olamayacaktir. Hobbes bu stratejinin aymsim iki 
yil sonra De Cive'dt de benimsemi§, bu nedenle yapitim siyasete ili§kin 
geometrik bir tamtlama olarak sunmu§tu. 

Quentin Skinner, Hobbes’un The Elements' ta tutkuya kar§i akli, reto- 
rige kar§i mantigi kollarmi§ gibi yaptigmi ve bu kitapta retorik unsurlar 
kullanmadigim one siirmu§tur. Ben bu konuda ku§kuluyum. Ilk olarak, 
bir yazar retorikten ka?indigim iddia etti diye, ger?ekten de ka?indigi so- 
nucuna varamayiz. (Tarti§mali fakiilte toplantilarinda §imdiye dek §ahit 
oldugum en belagatli konu§ma §uydu: Konu§maci sandalyesinden kalkti, 
ceketini alip, sanki bir Roma senatoriinun peleriniymi§?esine sol omzuna 
asti ve “Ben irfan sahibi meslekta§larim kadar belagatli degilim; toplum 
i?inde iyi konu§amiyorum” vs. dedi. Mesele neydi hatirlamiyorum, ama 
bunun nasil da muhte§em bir §ekilde sunuldugunu hatirliyorum.) Aslin- 
da, ki§inin bir §eyi yapmasina girizgah olarak, bu §eyi yapacagim yadsi- 
masi en biiyiik retorik ara?larindan biridir: bile bile gormezden gelmek. 
Bu meseleyi etraflica tarti§mak i<^in yerimiz yok ama §u var ki Hobbes’un 
retorik ara?larina dair ilk kamt Newcastle’a yazdigi ithaf. Hobbes bu- 
rada iyi bir retorik uygulamasi i?in gereken en onemli iki ko§ulu yerine 
getiriyor. Ilk olarak, efendisine itaatini ilan ederek ve tarafsizlik iddiasin- 
da bulunarak (giincel siyasi bir meseleyi tarti§mayi reddediyor Hobbes) 
okura kendini sevdirmeye ?ah§iyor. Ikinci olarak, Hobbes okura yeni ve 
onemli bir §ey, yani bari§in temel ilkelerini saglamayi vaat ediyor. Daha- 
si, kitabinda retorige ba§vurdugunu inkar etmez Hobbes, mantigin agir 
bastigmi soyler yalmzca. Leviathan ile kiyas kabul etmese de, The Ele- 
ments gene de etkileyici bir yapittir. Hobbes’un retorige kar§i tavrimn 
degi§tigi kabul edilebilirse de (retorik The Elements'ta hi? itibar gorme- 
mi§, Leviathan' da. biraz da olsa itibar gormu§tur), retorik unsurlarm The 
Elements'ta hi? bulunmadigi dogru degildir. 
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Sonralan Hobbes, Parlamento uyelerinin krai ve izledigi politikalar 
aleyhinde konu§masinm etkili oldugunu gorunce, aklin, tutkulari diz- 
ginlemekte tek ba§ina yetersiz kaldigim idrak etmeye ba§lami§ti muhte- 
melen. Leviathan 1 da Hobbes bilin^li olarak, akli belagatle sarmalami§ 
ve bu yolla da aklin insanlari dogru davrani§lara sevk edecegini um- 
mu§tu. (Buradan hareketle Hobbes’un, aklin tutkulari etkileyebilecegi 
g6rii§une mantiken bagli oldugu sonucuna varmak rniimkiin.) Soz ko- 
nusu kitabin en sonunda, insanlardaki ?e§itli gerilimlerin, kimilerini akil 
ile tutkunun son kertede uzla§maz oldugu sonucuna gotiirdugune hiik- 
meder Hobbes. Ne yazik ki Hobbes bu meseleyi net bir §ekilde ortaya 
koymaz. Tek bir bireyde mevcut olan, akil ile tutku arasindaki, bir tutku 
ile ba§ka bir tutku arasindaki, dogruluk ilkeleri ile fikir arasindaki geri- 
limleri birbirine kari§tirir; bir yerde de akil ile fikir ve tutku birle§imini 
kar§ila§tirir. Aynca bu kan§ima, pek ?ok birey arasinda mevcut olan ve 
farkli farkli tutkular, arzular ve fikirlerden kaynaklanan gerilimleri ka- 
tar. Kimi zaman da meseleyi “akil ile belagat” 10 arasindaki bir £ati§ma 
olarak sunar. 

Hobbes’un bu mesele i?in sundugu goziirn ikna edici olmaktan uzak- 
tir. “Egitim ile disiplin”in 1 1 ihtilafli unsurlan uzla§tirmanm anahtari ol- 
dugunu iddia ederek iyi bir ba§langi£ yaptiktan sonra, bu i§ten vazge^er 
aslinda. Akil ile duygunun (“yargi ile fantezi”nin) nasil butunle§tirilebi- 
lecegini gostermek yerine, birbirleriyle slirekli yer degi§tirmeleri gerekti- 
gini one surer. Insam yonlendirirken “insamn hedefledigi amacin gerek- 
tirdigi ol^iide” 12 sirayla i§ goriirler. Bu farazi ^ozumde bazi bo§luklar 
var. Bunlardan biri aklin giidiileyici degil, tamamen ara^sal oldugu var- 
sayimi. Digeri de Hobbes’un ^ozumiinun, hangi durumda aklin, hangi 
durumda duygunun hiikmedecegini kimin ya da neyin belirleyecegini 
a^iklamamasidir. Karan verecek olan akil midir, yoksa duygu mu? Eger 
karan veren insamn kendisiyse, §u soru tekrar ortaya £ikar: Kararim 
akla mi, yoksa duyguya mi dayanarak verecektir? U^imcii bir mesele 
de §u: Bir yandan akil ile fantezi (ya da tutku) ardi sira birbirinin yerini 
aliyorsa, bunlardan ikisi de eyleme sebebiyet verir mi? Eger verebiliyor- 
larsa, o halde ?ogu kez akil bir insam dogru yola getiriyorken, tutku o 
insam yoldan ^lkaracak demektir. Hayati ya§amanm sarsak bir yoludur 
bu. Ote yandan, eger akil eylemin sebeplerinden degilse, ne i§e yara- 
maktadir peki? Akil, insamn arzuladigi §eye nasil ula§acagina dair hesap 
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yapmaksa, o zaman arzular kotiiyse, sonu^lar da kotii olacak demektir. 
Dolayisiyla dogru davram§in re^etesi bu olamaz. 

Hobbes’un ?ozumu iflas etse de, vardigi sonu? (ve ki§kirtici retorigi) 
yerindedir: “Ne yasalardan korkmak ile bir halk du§manmdan korkma- 
mak arasinda, ne de zarar gormekten sakinmak ile ba§kalarim mazur 
gormek arasinda bir geli§ki vardir. Dolayisiyla bazilarmin dii§undugu 
gibi, insan dogasi ile toplumsal odevler arasinda hi^bir tutarsizlik yok- 
tur.” 13 Hobbes hakli olmasina hakli ama yanli§ sebeplerle. Aslinda akil 
ile duygu arasinda ^ati§ma bulundugu yolundaki yayging6rii§£apra§ik- 
tir. Bazen belli duygulara, bazen de ba§ka duygulara sahip olmak nor- 
maldir; korkular, umutlar ve arzular rasyonel de irrasyonel de olabilir. 
Dogru duygular (ornegin hakikat ve adalet arzusu) bizleri rasyonel ol- 
maya gotiiriir. 


Duyum 

Skolastik felsefede, zihin ile irade ruhun yiice giigleri addediliyordu. 
Bir skolastik dii§unur turn bilginin duyumla ba§ladigim one siirdiigu 
zaman bile -ki $ogu bunu one suriiyordu- duyumun zihne ula§incaya 
kadar tuhaf bir §ekil aldigi kamsindaydi. Bir cismin ba§ka bir cisme etki 
etmesiyle ba§layan olay, maddesel olmayan bir nesneyle, yani fikirle so- 
nu^laniyordu. Zihin/beden kar§itligina paralel olarak akil/duyum kar- 
§itligi mevcuttu. Hobbes’un bu ikinci kar§itliga yonelttigi saldiri, sko- 
lastik du§iinceye yonelttigi saldinnin ayrilmaz bir par^asidir. Hobbes’a 
gore, turn bilgi duyumla ba§lamakla kalmaz, devamlilik da kazanir. 

Insandaki bili§ yetisi kavramlari miimkun kilar. Halihazirda kavra- 
ma sebep olan §eye duyum denir. O halde imgelem, en ba§ta kavrama 
sebep olan nesnenin artik etkin olmadigi durumda, insamn sahip oldugu 
kavram anlamina gelir. Bu aoklamamn da ima edecegi iizere, Hobbes 
imgelem ile hafiza arasinda bir fark bulundugunu du§unmemektedir. 

Dii§unmeyi duyuma indirgedigi ol^iide indirgemeci olmasimn yam 
sira, Hobbes’un psikoloji dii§iincesi aym zamanda mekanistik ve mad- 
decidir de. Daha once de soyledigimiz gibi, duyum, di§sal bir nesnenin, 
algilayana etki ettigi siirece, bir duyu orgam iizerindeki etkisinin be- 
yinde sebep oldugu devinime denir. Duyuma dayali imgeler, algilanan 
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nesnenin bir yonunun ger^ek ya da goriintii olarak yeniden iiretilmesi 
degildir. Deneyimlenen renk ve §eklin, nesneye ait “bizatihi ozellikler 
olduguna” inanmak kolay olsa da hatalidir . 14 Ama renkler ve imgeler 
insan zihninin di§inda mevcut degildir. Descartes ve Galileo aym §eyleri 
soylemi§ ya da ima etmi§ olsa da, Hobbes’un baki§ a^isi gene de yeniydi 
ve okurlarinm ?ogu i^in pek de inandinci degildi. Sezgi kar§iti baki§ 
a^isinin dogrulugunu gostermek i^in birkaq: yola ba§vurmu§tu. Onemli 
hususlardan biri de giine§in imgesinin suda mevcut olduguna dair goz- 
lemdi. Giine§ bir tane, ama imgesi iki tane oldugundan (kabaca soyler- 
sek, biri gokyuziinde, obiirii suda) bu imgeler giine§in kendisinden farkli 
olmalidir. Aynca mum alevinin de iki imgesinin bulunmasi mumkiindur. 
Alevi bu imgelerin belli biriyle ozde§le§tirmek i^in bir sebep yoktur orta- 
da, bu yiizden iki imge de alevle ozde§ olmamalidir. Bir ba§ka argiiman 
ise duyum-imgelerinin -“goziinde §im§ekler ^akmak” deyiminin de ifa- 
de ettigi gibi- beyni sarsmakla olu§turulabilecegine dikkat <;eker. Biitiin 
bu fenomenlerden £ikan sonu$, bir §eyin imgesinin soz konusu §eyin 
mevcut olmadigi bir yerde bulunabilecegidir. Buradan Hobbes imgelerin 
beyindeki devinimlerden ba§ka bir §ey olmadigi sonucuna vanr. 

Aym sonuca diger duyular igin de benzer onciiller kullamlarak ula- 
§ilabilir. Sesin, sese sebep olan cisimlerin i^inde bulunmadigmin kamti 
yankilarm varligidir. Bir ^an dilinin i^inde ses yoktur, yalmzca devinim 
vardir. “Bizim di§imizda diinyada ger<;ekten de mevcut olan §eyler, bu 
goriintiilere sebep olan devinimlerdir ” 15 der Hobbes. Kaldi ki devinim- 
lerin var oldugu yer yalmzca di§ diinya da degildir. Devinim yalmzca 
devinime sebep oldugu i^in, i§igin, ses dalgalarmin ve kokularin devi- 
nimleri de insanlarm i^inde devinimden ba§ka bir §eye sebep olmaz. 


imgelem 

Nasil duyum, di§sal nesnenin buna sebep oldugu anda meydana ge- 
len i^sel bir devinimse, yukanda belirttigimiz gibi, imgelem de di§sal 
nesnenin duyu orgam iizerindeki etkisi ge^tikten sonra meydana gelen 
gene bu i^sel devinimdir. Leviathan ' in diliyle soylersek, imgelem yava§ 
yava§ kaybolan duyu demektir. Bunun, imgelemin dogasim te§kil edi§i, 
bir analojiyle a^ik^a ortaya konmaktadir: 
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Durgun suyun, bir ta§in garpmasiyla devinime baglamasi gibi, yahut da ruzgar 
durur durmaz ya da tag dibe goker gokmez, ruzgarin guglu etkisinin hemen son- 
lanmamasi gibi, nesnenin beyin uzerindeki etkisi de, nesnenin i§leyi§i durup organ 
bagka yone doner donmez sonlanmaz; bu da demek oluyor ki duyu gegip gitse bile, 
imge ya da kavrayig kalir, ama daha muphem kalir. ... Bu muphem kavrayiga da 
FANTEZi ya da iMGELEM diyoruz . 16 

Sudaki hafif dalgalanma ile ruzgar ya da tagin sebep oldugu devinim 
arasindaki iligki neyse, duyum ile imgelem arasindaki iligki de odur. Iki 
durumda da aym mekanik ilkeler i§ bagindadir. Tipki Descartes’inkinde 
oldugu gibi, Hobbes’un psikoloji teorisinin de belirgin bir ozelligidir bu. 
Leviathan ’ da Hobbes, okurlari agisindan, dalgalanan su analojisinden 
gok daha giiglii ve tehditkar bir analojiye bagvuracakti. Yalnizca du- 
yumun degil, insan hayatmin da tastamam makineye benzedigini iddia 
etmigti: 


Zira hayati uzuvlarin devinimiymi§ gibi, bunun ba§ladigi yeri de bedenin igindeki 
ana bir pargadaymi§ gibi goruyorsak, 0 zaman nigin her otomatin (tipki bir saat gibi, 
kendini yaylar ve garklarla hareket eltiren makineler) yapay bir hayati oldugundan 
soz etmeyelim? Zira sanki bir zanaatkar tarafindan yapilmi§gasina, kalp bir yaydan, 
sinirler yaylar yiginindan, eklemler de bir suru garktan ibaret olup butun vucuda de- 
vinim kazandirmiyormu ? 17 


Dil 

Fikirler zihnimizde, kah duzenli kah diizensiz bir §ekilde birbirini 
izler. Ozel bir yardim olmadigi takdirde, insanlar her iki durumda da 
bu fikirleri hatirlayamaz. Bu ozel yardim da rastgele “i§aretler”, yani 
fikirlerin imleri olan sozciiklerdir. O halde sozciiklerin ve dilin ba§ i§levi, 
insamn hafizasina yardim etmektir. tleti§im ise ikincil bir i§levdir. Ileti- 
§im kurmak, konu§macidaki fikrin aynisim dinleyicinin de dii§unmesine 
sebep olacak bir sozciik kullanmak demektir ve ilk i§levi gerektirir; eger 
insanlar sozciiklerin anlamim hatirlamasaydi iletigim de ba§arih ola- 
mazdi. Hobbes’un gorii§ii §ahsi-dil teorisi modelidir; bu gorii§e gore, 
bir sozciigiin ya da ciimlenin anlami, yalnizca konu§anm sahip oldugu 
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bir varliktir. §unu aklina bile getirmez Hobbes: Her insamn fikri §ahsi 
olduguna gore, dinleyicinin bir sozciik duydugunda du§iindiigii fikir ile 
konu§amn du§iindiigii fikrin aym olup olmadigim bilmenin hi^bir yolu 
yoktur. (Hobbes, rastlantisal i§aretlerin ni^in fikirlerin kendisinden daha 
kolay hatirlanabilecegini ya da bir sozciigii, sozgelimi siyah §eylerin, 
adaletin ya da mercanko§kun degil de beyaz §eylerin adi olan “beyaz” 
gibi bir sozciigii tam olarak neyin meydana getirdigini soylemez.) £ogu 
kez pek $ok §ey i^in aym sozciik kullamhr, tipki “kedi” sozciigiiniin 
biitiin kediler i?in kullamlmasi gibi. Hobbes’a gore, pek $ok §ey i?in tek 
sozciik kullamlmasi tiimellere ni^in inamldigim a^iklar. Aslinda, “adlar 
di§inda tiimel higbir §ey yoktur ” 18 diye one surer. Hobbes’un nomina- 
lizminin diipediiz ifadesidir bu. 


indirgemeci Maddecilik 

Bilme yetisinin i^erigi giindelik ya§antimizin fenomenal nitelikleri 
olan goriintiiler, sesler, kokular ve dokunsal hislerdir. Bu niteliklerin 
ger^ekte di§ diinyada oldugu su gotiirmez goriinebilir. Ama Hobbes 
boyle olmadiklanm soyler. Galileo’nun ara§tirmalarindan ikna olan 
Hobbes’un savina gore, bir duyu deneyiminin i^erigi, bunlara sebep 
olan nesnede degil, bunlari duyumsayan ki§i ya da canlida bulunur. 
Renkler, sesler, kokular ve nesnelerin hissedilen dokusu diinyamn ken- 
disinde mevcut degildir. Mevcut olan tek §ey cisimlerdir ve bunlar da 
oyle bir §ekilde yapilanmi§tir ki, bize etki ettiklerinde ya dolaysiz ya da 
dolayli yoldan bedenimizde, ozellikle de beynimizde ve kalbimizde, belli 
devinimlere sebebiyet verirler, boylelikle bizler de mevcut deneyimleri- 
mize sahip oluruz. 

Bu husus, beyindeki ve kalpteki devinimler ile niteliksel deneyimler 
arasmdaki kesin ili§ki meselesini giindeme getirir. Kimi zaman Hobbes 
devinimlerin deneyimlere sebep oldugunu one siiriiyor gibidir. Ama go- 
riinen o ki Hobbes’un aklmdaki esas dii§iince, deneyimlerin devinimlerle 
ozde§ oldugudur: Devinimler yalmzca devinimlere sebep olur. Devinim- 
den yola <pkip ba§ka tiirde bir §eye varmanm higbir yolu bulunmadigi- 
na gore, deneyimlerin kendisi de devinim olmalidir. Hobbes’un ogretisi 
buysa, ki bence oyle, o zaman devinimlerin mevcut hislerine nasil sahip 
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olabildigi konusunda Hobbes’un bir §eyler daha soylemesi yerinde ola- 
caktir. Ne var ki bu konuda hi^bir §ey soylemez. Goriinen o ki bu olgu 
kar§isinda ne hayret etmi§ ne de kafasi kari§mi§tir. 


Bilim 

Iki tiir bilgi vardir Hobbes’a gore: Biri duyumla, obiirii de onermeler- 
le ilgilidir. Dili gerektirmeyen duyumsal bilgi, onermeye dayali bilginin 
temelidir. Duyumsal bilginin kaydina da tarih denir. The Elements’i yaz- 
diginda, tarihin bilime kiyasla, dii§iinsel a^idan daha degersiz oldugunu 
dii§iiniiyordu Hobbes . 19 

Bilimsel bilgi ise onermelerden meydana gelir. Yani esasen dilsel- 
dir ve “dildeki adlarin diizgiin kullammina ” 20 dayamr. Hobbes, The 
Elements^^ onermelerin hem dogru hem de apa^ik olmasi gerektigini 
soyler. Oncelikli olarak tiimel ve olumlu onermeler iizerine dii§iinen 
Hobbes §unu one surer: Yiiklem konumundaki ifade, ozne konumun- 
daki ifadenin adlandirdigi §eylerin tiimiinii adlandirdigi zaman onerme 
dogrudur. Bu gorii§, “Biitiin insanlar oliimliidiir” gibi tiimel olumlu 
onermelerde sorunsuz i§ gorse de tiimel, olumsuz onermelerde i§ gor- 
mez. “Hi^bir insan kopek degildir” ciimlesini dogru kilan §ey, yiiklem 
konumundaki ifadenin, ozne konumundaki ifade tarafindan adlandiri- 
lan §eyleri adlandirmiyor olu§udur. Hobbes’un teorisini hem yorumla- 
mak hem de kurcalayarak bazi itirazlarin oniine ge^mek i^in pek ?ok 
yol var; ama nihayetinde teorisi i§e yaramiyor. Hakikati tammlamak 
zor olsa da, Hobbes’un kendi gayretleriyle bu sorunlari higbir zaman 
gorememi§ olmasi talihsizliktir. On be§ yil sonra, De Corpore ’ de temel 
olarak aym gorii§ii savunacaktir. 

Bilimsel bilginin diger bile§eni ise “agikhk”tir [evidence], Giindelik 
dilde, bir §eyin kamtlara dayanarak agkliga sahip olmasi [evidence] ile 
apa^ik olmasi [evident] arasinda bir fark vardir. “A$ikhk”a belirsizlik, 
“apa$ik”a ise kesinlik e§lik eder genellikle. Hobbes’un “a^iklik” ile kas- 
tettigi, onermelerin hemen yukarida tammlanan anlamda apa^ik olmasi 
gerektigidir. Biliminsaninm kullandigi sozciikler, bunlarin kar§ihgi olan 
fikirleriyle dogrudan bagintih olmahdir. Eger fikirler gerekli olmasaydi, 
o zaman papaganlar bile biliminsam olabilirdi. 
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Dili §ahsi hale getiren bu dil teorisi uyannca, aslinda Hobbes bilimi 
de esasen §ahsi hale getirmektedir. Buna kar§ihk Robert Boyle ve Royal 
Society’nin (Hobbes buradan ihra? edilecektir) diger iiyeleri bilimin ka- 
musal ve komiinal mahiyetini vurgulamaktaydi. On yedinci yiizyil Ingil- 
tere’sinde biliminsani olmak i^in, yalnizca itibar sahibi insanlan kabul 
eden bir kulubiin iiyesi olmak gerekiyordu neredeyse. l§in ironik yam, 
10. Boliim’de de gorecegimiz iizere, Hobbes Royal Society’de bu durumu 
tersine ^evirip oradakileri yeterince kamusal olmamakla ele§tirecekti. 

Peki Hobbes ampirik miydi, yoksa akilci mi? Bunun cevabi bu terim- 
lerin nasil tammlandigina baglidir. Bir onermede yer alan ad niteliginde- 
ki turn sozcuklerin, duyuma kadar izinin surulebilmesinin gerekli oldu- 
gunu savunmasi bakimindan ampiriktir. Tiim bilimsel bilgilerin zorunlu 
oldugunu savunmasi bakimindan da akilcidir. Ampirik terimi, bilimsel 
onermelerin ampirik olgulara dayali bildirimler oldugunu savunmak an- 
lamina geliyorsa, Hobbes ampirik degildir. Akilci terimi de bazi bilimsel 
onermelerin analitik olmadigim savunmak anlamina geliyorsa, akilci 
degildir. 


Duygular 

Felsefeciler duygulardan ziyade akilcilik hakkinda konu§ma egilimin- 
de olup ekseriyetle de aklin duygulara gore iistun oldugunu one siirerler; 
bunun sebebi de muhtemelen kendilerinde duygudan ?ok akil bulundu- 
gunu dii§unmeleridir. £ogunlukla da boyledir ne yazik ki. Hobbes ise 
akildan ziyade duygulara onem verir. Bizim duygular diye adlandiraca- 
gimiz §eyi, Hobbes tutkular ya da duygulammlar diye adlandirir, ^unkii 
tiim klasik felsefeciler gibi Hobbes da duygulari, bir canlimn, kendini 
diinyaya yonlendirmesinin ve diinyayi deneyimlemesinin bir yolundan 
ziyade, §eylerden etkilenmesinin ya da onlara tepki vermesinin yollari 
olarak dii§unuyordu. Hobbes’a gore, duygularm yeri kalpti. Duyular- 
dan kaynaklanan ve sonra beyne gelen devinimler beyinde durmuyordu. 
Kalbe gidiyor ve burada “ya§amsal” devinime ya katkida bulunuyor 
ya da engel oluyordu. Katkida bulunan devinimler haz olarak, engel 
olanlar ise aci olarak deneyimleniyordu. Leviathan’ da. Hobbes bu kalp 
devinimlerini, di§ diinyamn varolduguna dair inanci izah etmek igin 
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kullanacakti. Kalp, kafadan gelen devinimleri aldiginda, di§ariya dogru 
kar§i-devinim olu§turuyordu; insanlara, duyumlanna di§sal nesnelerin 
sebep oldugu fikrini veren de i§te bu kar§i-devinimdi. 

Tipki bir fikrin beyindeki bir devinim olmasi gibi, hazlar ve acilar da 
kalpteki ve kalp ?evresindeki devinimlerdi. 21 Hazlar hayati zenginle§ti- 
ren, acilar ise hayati fakirle§tiren devinimlerdi. Hobbes’un izahina gore, 
kokain hayati zenginle§tiren bir madde olurdu. 

Hobbes’un fizik du§iincesi basit oldugundan, temel duygular hakkin- 
daki gorii§leri de basittir. Fizikte biitiin sebeplerin bir nesneyi ya ittigini 
ya da ?ektigini savunur. O halde biraz kabaca soylemek gerekirse, haz 
bir canliyi hazza sebep olan nesneye dogru ?ekerken, aci da canliyi aci- 
ya sebep olan nesneden uzaga iter. Bu ?ekilmeler ve itilmeler bizatihi 
goruniir degildir, gelgelelim yeterince ?ok sayida ve gii?lu olduklarinda, 
goriiniir bir davram§ meydana getirirler. Ama haz ile acimn temel birim- 
leri goriinmeyecek kadar ufaktir. ister nesneye yakla§ma, ister nesneden 
uzakla§ma §eklinde olsun, salt hareket yonleri bakimindan tasavvur edi- 
len bu devinimler farkli adlarla, yani sirasiyla “i§tah” ve “tiksinti” diye 
adlandirilir. Bu durum Hobbes’un ni?in “i§tah sevin?tir” 22 dedigini de 
a?iklar. A?hk ?eken ?ocuklarin istirabi du§iinuldugii takdirde, bu soz 
du§iincesizce soylenmi§ zalimane bir kam gibi goriinebilir. Bu durumda 
Hobbes’un soyleyecegi §ey §udur muhtemelen: Yiyecege duyulan i§tahla 
ozde§ olan azicik sevin?, bu i§taha e§lik eden ba§ka §eylerin sebep oldu- 
gu buyiik istirap tarafindan ezilmi§tir. 


Giri§imler 

Hem i§tah hem de tiksinti “giri§im” diye adlandirilir. Giri§im fikri, 
1640’tan itibaren, Hobbes’un hem psikoloji hem de fizik du§iincesinde 
onemli bir yer tutmaya ba§lami§ti. De Corpore ' de giri§imi, ba§ka kav- 
ramlari a?iklamak i?in kullanmi§ti Hobbes. Diren?, bir cismin zit yonde 
hareket eden ba§ka bir cisme kar§i giri§imde bulunmasi demekti. 23 Bir 
cisim iizerindeki basin?, ba§ka bir cismin ilk cisme kar§i giri§imde bu- 
lunmasi demekti. Kar§ilikli basin? da zit giri§imlerden kaynaklamyordu. 

§unu biliyoruz ki giri§imler dogada bir biitiin olarak var olmalidir, 
?unkii goruniir her devinim, kendisi de devinim olan daha kii?iik bir 
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par<?aya boliinebilir; sonra bu par^a da tekrar boliinebilir ve boylece 
sonsuza kadar gider. Hobbes, De Corpore ’ de giri§imi ol^iilemeyecek 
kadar kii^iik bir hareket diye tammlar. Bu da giri§im kavramim goreli 
hale getirir. Sozgelimi bir santimden daha kii^iik mesafeleri ol^ebildigi- 
mizi varsayalim. O zaman bir santimin yarisi kadarlik bir hareket, bu 
sistem dahilinde giri§im sayilacaktir. Eger bir santimin dortte biri kadar- 
lik mesafeleri olgebiliyor olsaydik, o zaman bir santimin yarisi kadarlik 
bir hareket giri§im sayilmayacaktir. Giri§im kavramimn bir de zamansal 
olarak uygulam§i vardir. Sozgelimi bir saniyelik zaman arahgmdan daha 
az arahklari ol^ebildigimizi varsayalim. O halde yarim saniyede meyda- 
na gelmi§ bir devinim anlik bir hareket olarak algilanacaktir, gelgele- 
lim Hobbes her devinimin biraz zaman aldigimn farkindadir. Bu sonu? 
Hobbes’un gorii§lerindeki bir tutarsizligi a^iga ?ikarir: Aym zamanda 
Hobbes her sebebin, yarattigi sonu^tan daha once meydana geldigini, 
dolayisiyla da anlik bir hareketin miimkiin olmadigim da savunmakta- 
dir, ama Hobbes zamansal giri§im kavrami uyarinca, bu gorii§lere bag- 
lidir mantiken. 


indirgemeci Psikoloji 

Hobbes psikolojisinin ozii biitiiniiyle indirgemecidir. Bilme yetisini ve 
duygulari fizige indirgemeyi istemesinin yam sira, farkli §eyleri imliyor 
gibi goriinen pek ?ok sozciigiin aslinda aym §eyi imledigini, olsa olsa 
<?agri§im bakimindan bir fark ta§iyabilecegini savunur. The Elements'ta 
“haz”, “i§tah” ve “sevgi”nin “aym §eyin farkli hususlarma kar§ihk ge- 
len farkli adlar ” 24 oldugunu soyler. Her bir sozciik, bir nesneye yonelik 
bir giri§imi imler ama ilki duyumu, ikincisi devinimi, ii^iinciisii de nesne 
iizerindeki sahipligi <?agri§tirir. “Korku” sozciigii “tiksinti” ile aym §eyi 
imler, ama bu sozciik korku nesnesi mevcut oldugunda degil, ortaya 
$ikmasmin beklendigi durumlarda kullamhr . 25 

(Je§itli duygulari, belli nesne ya da ama? tiirleriyle beraber, i§taha 
ve tiksintiye indirgeme tasarisi The Elements’ta zaten mevcuttur. Ama 
bu tasan Leviathan’ da daha etrafhca yiiriitiilmii§tiir. Ornegin Hobbes’a 
gore, korkakhk ki§inin ama^larina en az hizmet eden bir nesneye duyu- 
lan i§tahtir. Ofke “anlik cesaret”tir 26 ve cesaret de bir nesneye duyulan 
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tiksintiye ilaveten, tiksinti nesnesine kar§i koyarak bu nesnenin orta- 
dan kaldirilabilecegi kamsidir. Dolayisiyla ofke, bir nesneye ani tiksinti 
duymaya ilaveten, tiksinti nesnesine kar§i koyarak bu nesnenin ortadan 
kaldirilabilecegi kamsidir. 

Bu analizlerin ?ogu mevcut halleriyle ba§arisiz olsa da, onemli olan 
tasarimn genel §emasidir. Birbirlerinden ?ok farkhymi§ gibi goriinen §ey- 
lerin temelde ?ok benzer oldugunu, fiziksel ya da maddesel olmayan 
diye simflandinlmasi gerekliymi§ gibi goriinen §eylerin de aslinda fizik- 
sel ve cismani oldugunu gostermek istiyordu Hobbes. Onun tasarisim 
giiniimiizde biyokimyacilar ve beyin fizyoloj istleri yiiriitiiyor ve psikolo- 
jik kavramlann yerine kimyasal ve fiziksel kavramlan koyuyorlar: A?hk 
belli beyin hiicrelerinin ve kan dola§imi sistemindeki belli kimyasallarin 
belli bir durumuna denir. Hobbes’un tasarisi ?agda§ biliminsanlari ta- 
rafindan ger?ekle§tiriliyor olsa da, Hobbes duygulara ili§kin fizyolojik 
degil de kavramsal analizler sundugu i?in analizlerinin modasi ge?mi§tir 
artik. Yani Hobbes sozgelimi korku ve ofke kavramlarini kimyasal mad- 
delere ya da ozel fiziksel durumlara degil, i§tah ve tiksinti kavramlarina 
baglami§ti. 


lyi ile Kotii 

Hobbes’un en ?ok yanki uyandiran ogretilerinden biri iyi ile kotiiniin 
dogasi ile ilgiliydi. The Elements’ta §oyle diyordu: “Her insan, kendi 
hesabina, keyif aldigi ve ho§una giden §eyi iyi, ho§una gitmeyen §eyi ise 
kotii diye adlandinr. ” 27 Bu ciimle muglaktir, ?iinkii kimi zaman §eyler, 
olmadiklari §eylermi§?esine adlandirilir. Frank Sinatra ?ogu kez “bii- 
yiik bir hayirsever” diye adlandirilmi§ olsa da oyle degildir. O halde 
§unu sormamiz gerekiyor: “Insanlar hazlanm ve acilarim ‘iyi’ ve ‘kotii’ 
diye adlandirdiklarinda bu kullamm dogru mudur, yoksa yanli§ mi?” 
Hobbes’un iyi ve kotii kavramlarini Leviathan ' da ortaya ati§i bu mug- 
lakligi gidermemektedir, giinkii burada da “adlandirma” tabirini kulla- 
mr. Gene de samrim §urasi a?ik ki,“iyi” dedigimiz §eyin bizler i?in hi? 
degilse kisa vadede iyi oldugunu dii§iiniir Hobbes. 

Dolaysiz her haz duyumunun uzun vadede iyi oldugu anlamina gel- 
mez bu. Hobbes iyi ve kotii tabirlerinin kari§ik ya da kafa kari§tirici 
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olabileceginin farkindadir, ?iinkii hazlar ve acilar art arda gelebilir; haz 
ve aci zincirleri de sanki tek bir §eyden ibaretmi§?esine birle§tirilip “iyi” 
ya da “kotii” diye adlandirilir ?ogu kez. Sarho§lugun verdigi his iyi, 
ama i?ki sersemligininki kotiidiir. Peki sarho§luk ile i?ki sersemliginin 
bir araya gelmesi iyi midir, yoksa kotii mii? Hobbes cevabin, her bir 
durumun uzunluguna ve yogunluguna bagli oldugunu soylerdi. Eger 
her §ey hesaba katildiginda acidan ?ok haz varsa, o zaman iyidir; bu- 
nun tersi ise, o zaman kotiidur. Insanlarin ba§i belaya girer ?ogu zaman, 
giinkii dolaysiz ve kisa vadeli hazlara duyduklari arzunun uzun vadeli 
hazlara duyduklari arzuya baskin ?ikmasina izin verirler. Dolayisiyla da 
mutsuz olurlar. Hayati tammlamak i?in kullamldigi iizere, mutluluk bir 
durum ya da ko§ul degil, haz veren ya da tatmin eden deneyimlerden 
olu§an bir etkinlik ya da sekanstir: “Saadet ... refaha ermi§ olmaya de- 
gil, refaha erme siirecine baglidir .” 28 Leviathan’da Hobbes bu hususu 
daha da provokatif bir §ekilde ortaya koyar. Skolastik felsefecilerin bin 
yildir “summum bonum” 29 , yani biitiin insanlarin ortak hedefi olan ve 
?abalamalarin bittigini i§aret eden tek bir ama? diye adlandirageldigi bir 
§eyin mevcut oldugunu yadsir. 

Dolaysiz kisa vadeli hazlarm pe§inden gitmek insanlarin tabiatinda 
vardir. Bu tabiati alt etmek i?in gereken §ey, yapay bir §eydir. ilk olarak, 
sivil hiikiimettir bu yapay §ey. Ikinci olarak, uzun vadeli hazzin elde edil- 
me yollarim ve bu hazzi elde etme giiciinii saglayan egitim ve disiplindir. 
Hobbes’un iyilige ve kotiiliige ili§kin izahatinda, pek ?ok insamn itiraz 
edebilecegi iki ozellik vardir. Ilki iyilik ve kotiiliigiin kokten goreli olma- 
sidir. Bizatihi iyi ya da kotii diye bir §ey mevcut olmayip yalnizca belli 
bir insan i?in soz konusudur ve farkli tabiatlardaki insanlarin farkli i§- 
tahlari bulundugundan, herkes i?in iyi ya da herkes i?in kotii diye bir §ey 
yoktur . 30 Itiraz edilebilir ikinci husus ise ?ogu zaman pek goze ?arpmaz: 
Hobbes iyilik ve kotiiliik kavramlarmi ahlak alamndan ?ikanp insan psi- 
kolojisi alamyla smirlar. Aslinda, “iyi bitki”, “iyi hirsiz”, “iyi resim”, 
“iyi §arkici” gibi tabirlerin de apa?ik gosterdigi gibi, “iyi” ile “kotii”niin 
esasinda ahlak terimi olmadigim one siirerken haklidir Hobbes. Dogasi 
geregi iyi ve kotii olan §ey onceden kural olarak ortaya konamaz; once 
gozlem yoluyla ke§fedilip sonra betimlenir. Insanlarin iyi olan §eyin pe- 
§inden gidip, kotii olan §eyden ka?malari dogal olsa dahi, Hobbes’un iza- 
hina gore, iyilik ile kotiiliik, yiikiimliiliik ya da ahlaka bagli degildir esa- 
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sinda. Iyilik ile kotiiliik, hiikiimdar belli eylemleri, sirasiyla, buyurdugu 
ya da yasakladigi takdirde, yukumliiliige olumsal olarak bagli hale gelir. 

Ilk idraza kismi bir cevap olarak (Hobbes’u savunmak amaciyla) 
§unu belirtmek gerekiyor: Iyiyi ve kotiiyii insanlar i^in goreli hale getir- 
mek, oziinde yanli§ degildir. Ornegin anne baba olmak, sevgili olmak, 
Israil’in Tanri’si olmak, oziinde itiraz edilemeyecek goreli kavramlar- 
dir. Begenilerin farkli olmasi da esasinda itiraz edilebilir bir §ey degildir. 
Bir insamn hamburger, bir ba§kasinm sebzeburger sevmesinde, ya da 
bir insamn gofret, bir ba§kasinm tofu sevmesinde ne sakinca vardir ki? 
Dahasi, goriindiigu kadariyla Hobbes “iyi” ile “kotii”nun mevcut an- 
lamlarim bildirmeyi ama^lamaktadir, yoksa bunlari tembih ediyor degil- 
dir. Aslinda Hobbes herkesin anlik iyiliklerin (yani arzularin) pe§inden 
gitmesine izin verilmesi halinde, uzun vadede kesinlikle istirabm ortaya 
^lkacagim kabul eder. insanlarm, dogal arzularimn yerine hiikiimdara 
ili§kin (yapay) arzulan koymasmin gerekli olduguna inanmasmin sebebi 
i§te budur. Hiikumdarin iyi diye kabul ettigi §ey, herkes ign iyidir, dola- 
yisiyla da sivil devletlerde nesnel iyilige e§deger olan bir §ey mevcuttur. 

Ikinci hususla ilgili olarak, “iyi” ile “kotii”yu ahlakin sozdagarcigin- 
dan ?ikarip atmamn itiraz edilebilir higbir yam yoktur, yeter ki ahlakin 
yaptigi i§ -insanlarm mutluluguna katkida bulunma ve etkile§imlerini 
diizenleme i§i— ba§ka bir §eylerle tamamlansin. Bu §ey de hukuktur, 
Hobbes’a gore. Ahlakli olmak adil olmaktir; adil olmak da ki§inin ak- 
dini ihlal etmemesi demektir. Bir akit yapmak, ki§inin o akdini yeri- 
ne getirmesini zorunlu kilan bir yasanin mevcut oldugu anlamina gelir. 
Dolayisiyla ahlakli olmak, hukukun mevcut olmasmi gerektirir. Teorisi 
ba§arili olsun ya da olmasin, Hobbes kendi hukuk kavrammin, i§birligi, 
nezaket, §iikran ve diger tiim burjuva ya da Hiristiyanlik erdemlerini 
ahlaki olarak belirlemek igin kullamlabilecegini du§iiniiyordu. 


Zihnin Tutkulari 

Hobbes’un insanlara ili§kin kinik gorii§leri, sonraki yapitlarinda ol- 
dugu kadar The Elements'ta. da apa^ik ortadadir: “Gipta etmek, ki§inin 
rakibi tarafindan ge^ilmesinden duydugu kederin yam sira kendi yetene- 
gi sayesinde, o rakiple ileride aym seviyede olacagmi ya da onu ge^ece- 
gine dair umut ta§imasi demektir. Haset ise bu kederin, rakibinin ba§ina 
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gelebilecek bir talihsizligin hayal edilmesinden alinan zevkle bir arada 
bulunmasidir.” 31 Bir onceki boliimde Hobbes’un kinizminin, giilmeye 
ili§kin goru§lerinin oziinii olu§turdugunu gormii§tuk. 

§ehvet ile a§k aym §eydir: Zevk vermeye ve almaya yonelik iki yan- 
li arzu. Ba§arinin “qok umursayandan ziyade az umursayan” ki§ilere 
nasip olmasi 50k daha muhtemeldir. Hobbes platonik a§k denen §eyin 
§ehvet dolu olmadigi konusunda ku§kuludur. Kotii niyet kokmaktadir 
bu. Hobbes, “ya§hnm, saygidegerlik kisvesi altinda genq: ve giizel olanin 
arkada§ligim elde etmeye ?ali§masmin” 32 platonik a§ka bedensel bir ni- 
telik kazandirdigini du§iiniir. Bu da dolayli olarak, Sokrates’i art niyetli 
bir ihtiyar diye tasvir etmek demektir. 

Acimaya e§lik eden ve insanlan “arkada§larimn sefaletini seyretme- 
ye” iten belli bir zevk vardir. Sikintilar konusuna gelince: Bana dokun- 
mayan yilan bin ya§asin. Hayat bir yan§a benzer: “En onde olmak di- 
§inda hi^bir amaci, hi^bir miikafati yoktur. ... Miitemadiyen arkada kal- 
mak istiraptir. Miitemadiyen ondekini ge^mek saadettir. Pistten gkmak 
ise oliimdur.” 33 Bu kanilar varolu§£u absiirdliik kokuyor. Ama yanli§ 
olduklari anlamina gelmiyor bu. 


Din 

Hobbes’un bazi dinsel gorii§leri, Great Tew grubunun iiyelerinin sa- 
vundugu belli ba§li gorii§leri Hobbes’la ili§kilendirme baglaminda 4 . 
Boliim’de zaten ortaya konmu§tu. Nihayetinde bu gorii§leri, ya kapsami 
daha geni§ bir Anglikan Kilisesi’ni ya da resmi kilisenin kurumsal yapisi 
di§inda kalan Hiristiyanlari destekleyen $e§itli gruplar benimseyecekti. 
Bu gorii§ler dogasi geregi liberaldir. Hobbes’un, Kitabi Mukaddes ’ in 
kaynagi ve vahyin, peygamberlerin ve mucizelerin dogru bir §ekilde na- 
sil anla§ilacagi gibi konulardaki gorii§leri ise daha da liberaldir; hatta 
o derece liberaldir ki tipki Richard Simon’in, Julius Wellhausen’in ve 
Kitabi Mukkaddes’in kaynagi konusunda ggir a^an diger ki§ilerin go- 
rusleri gibi, Hiristiyanhk kar§ithgi ya da din kar§itligi su^lamasina yol 
a?mi§tir. Bu gorif leri daha sonra irdeleyecegiz. Ama Hobbes’un bazi 
gorii§leri temelde fazlasiyla muhafazakardi ve Reformist Hiristiyanliga 
has ozellikler ta§iyordu. 
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Bu muhafazakar gorii§lerin belki de en onemlisi Tanri’ya dair insan 
bilgisiyle ilgili olandir. §oyle der Hobbes: “Yiice Tanri anla§ilmazdir, 
buradan da §u sonu$ $ikar ki Tanri’ya dair higbir kavrama ya da im- 
geye sahip olamayiz.” 34 £ogu kez agnostikligin ya da gizli bir ateist- 
ligin ifadesi gibi yorumlanagelmi§ olan bu sav, on yedinci yiizyildaki 
standart Kalvenci ogretidir. Tanri’nin “bizatihi anla§ilmaz” 35 oldugunu 
yazan Calvin ile ba§lami§tir bu ogreti. Donemin belli ba§li iiq: piiriten 
teologu da esasen aym §eyi soylemi§ti. William Ames The Marrow of 
Theology’ de [Ilahiyatin Ozii] Tanri’nm bizatihi oldugu haliyle, kendisi 
di§inda kimse tarafindan anla§ilamayacagmi yazmi§ti; John Preston da 
Life Eternall: or, A Treatise of the Knowledge of the Divine Essence and 
Attributes’ta [Ebedi Hayat, ya da Tannsal Oze ve Ozniteliklerine Dair 
Bilgi Uzerine Bir Inceleme] Tanri’nm dogasimn “dogru diiriist hi^bir ta- 
mma uymayacagmi” yazmi§ti; William Perkins ise higbir §eyin, hatta 
“sagduyu ya da adalet gibi erdemlerin de, insanlarin tasavvur ettiginin 
aksine, Tanri igin bire bir dogru olmadigim” 36 yazmi§ti. Deus abscon- 
ditus, yani insanlarin Tanri’nm sirrina eremeyecegi §eklindeki dii§iince, 
standart Yahudi-Hiristiyan gelenegine ait felsefi bir akidedir. Hobbes bu 
akideyi ikrar eder. Aym zamanda Tanri’nm kendisini ancak dogaiistii 
yollarla if§a ettigi olgiide bilinebilecegini kabul eder. Dolayisiyla Tanri 
hakkindaki kutsal kitap dilini kabul etmekte ve kullanmakta higbir sa- 
kinca gormez. Ama Tanri’nm kendi dogasim insanlara if§a etmemesi de 
bu gorii§iin bir par^asidir. Musa’nm “Sen kimsin?” sorusuna Tanri’nm 
“Yahweh” (“Ben neysem oyum”) §eklinde verdigi cevabin giiciiniin tarn 
da burada oldugu kabul edilir: Benim kim oldugumu sen bilemezsin. 
Ornegin Tanri’nm, “Siz benim sirtimi goreceksiniz, ama yiiziimii go- 
remeyeceksiniz” (Qki§ 33:23) gibi ba§ka pek ?ok pasajda da bu husus 
ortaya konmu§tur. Aslinda Calvin’in, Tanri’nm “goriiniir bir bigme bii- 
riindiigii” zaman kendini “oz olarak degil, insan zihninin kavrayabilece- 
gi acizlikte” 37 gosterdigi yolundaki ifadesi uzerine bir §erhti bu. 

Hobbes’un gorii§iindeki sertlik, insanlarin Tanri’nm “dogasi” hak- 
kinda higbir §ey bilmedigini soyledigi pasajlar iizerinde yogunla§ildiginda 
biiyiik olgiide kaybolur. 38 Bu onerme, Tanri’nm anla§ilmazligi hakkinda- 
ki yalin savdan daha zayif ve Hobbes’un kendi ama^lari a^isindan daha 
dogrudur, zira Tanri’nin varhginm sozciigiin tarn anlamiyla dogru oldu- 
gunu one siirdiigii ve aym zamanda Tanri’nm sozciigiin tarn anlamiyla 
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ebedi ve her geye kadir oldugunu one suriiyormug gibi goriindiigii pek 
?ok yer vardir. Dahasi, insanlann en kiigiik hayvanin bile dogasini bilme- 
digi goz online alinirsa, Tanri’nin dogasini bilmemelerinin hi? de gagirtici 
olmayacagini soyler Hobbes. Institutio Christianae Religionis’te [Hiristi- 
yan Dininin Kurumlan] Calvin aym hususu benzer sozlerle ortaya koy- 
mugtur: “Tanri’nin ebedi ozii, insan zihninin giiciiyle nasil tanimlanabilir 
ki? ... Aslinda insan zihni kendi toziinden tamamen bihaberken, kendi 
gayrederiyle Tanri’nin toziiniin incelenmesine nasil vasil olabilir ki ?” 39 

Hobbes’un, Tanri gibi ruhani varliklarin gizemli (“incelikli”) bir 
dogaya sahip olup insanin duyu organlanni hi? etkilemedigini ve do- 
layisiyla da dogrudan bir fikir iiretemedigini one siirmesi aslinda §a- 
§irtici gelmemelidir, ?iinkii Hobbes insandaki hi?bir fikrin goruntiisel 
olmadigina -yani hi?birinin kendi nesnesine benzemedigine- inaniyordu 
aym zamanda. Hobbes, bir ki§inin “ancak varolduguna inandigi ya da 
varoldugunu kabul ettigi §eye ‘Tanri’ adini ya da etiketini verdigini ” 40 
soyleyerek Descartes’a cevap verirken bir anlamda bunu ortaya koyu- 
yordu. Insanin Tanri’ya dair bilgisinin, korlerin ate§e dair fikirlerine 
benzedigini soyliiyordu. Korler ate§in varligini hissettikleri sicakhktan 
?ikarsiyorlardi . 41 


Tanri’nin Varliginin ispati 

Tanri’nin varliginin ispati dogrudan olmayip ?ikarima dayahdir. 
Tanri’nin varligina ili§kin standart ispatlardan biriyle dogrulanabilir. Pek 
?ok felsefeci devinime dayali ispatlar ile etkin nedensellige dayali ispatlar 
arasinda ayrim yapar. Ama Hobbes’a gore, etkin nedensellik devinimden 
ibaret oldugundan, Hobbes bu ikisini birle§tirir. The Elements ’ ta §oyle der: 

Zira dogal olarak kabul ettigimiz etkiler, kendileri yaratilmadan once bizatihi ya- 
ratma giicune sahiptir esasen; bu gug de bu tur bir guce sahip olan bir varlik gerek- 
tirir; yaratma giicune sahip olan bu varlik, ebedi degilse eger, kendisinden onceki 
bir gey tarafindan yaratilmig olmasi gerekir; keza bu geyin de daha onceki bir gey 
tarafindan yaratilmig olmasi gerekir: Ta ebedi olan bir geye, yani turn guglerin us- 
tundeki ilk guce, turn sebeplerin altindaki ilk sebebe varincaya kadar gider bu. Turn 
insanlann T anri diye adlandirdigi gey de igte budur . 42 
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De Cive ve Leviathan ’ da benzer argiimanlar vardir. Kimi ara§tirma- 
cilar bu argiimanlari, kisa ve noksan olduklarindan, Hobbes’un ateist 
olduguna yormu§lardir. Bu iki sebep de ikna edici olmaktan ^ok uzaktir. 
Keza Anselmus’un ontolojik argiimam ve Aquina’li Thomas’in Be§ Yol’u 
da kisa ve noksandir. Teolojik hatanin, din kar§ithginm kaniti oldugunu 
dii§unmek, Torquemada sendromundan* mustarip olmak demektir. 

Hobbes’un Tanri’nin varhgina dair ispatlarindan bahsettim ama ta- 
nitlamalarina bile bile deginmedim. Hobbes’a gore “tamtlama”nin tek- 
nik bir anlami vardi. Tamtlama, tiimel, zorunlu ve tarti§ilmaz onciiller 
ile, tiimel ve zorunlu sonu^lan bulunan tasim demekti. Bir §eyin varligi- 
na dair higbir ispat, daha da otesi, Tanri’nin varhgina dair hi^bir ispat 
tamtlama olamaz, giinkii Hobbes’un olumsalliktan anladigi anlamda, 
her nesnenin varligi olumsaldir. 


Dinsel Dilin Dogasi 

Eger Tanri anla§ilmaz ise, o halde ona dair sahici bir kavrayi§imizin 
olmasi imkansizdir. Buradan da §u sonu$ £ikar ki, Tanri hakkindaki din- 
sel konu§malar, varhgina ve belki de ebedi ve her §eye kadir olduguna 
dair savlar haricinde bire bir dogru olamaz. £ogu Hiristiyan bu man- 
tiksal sonu^lari £ikarmami§ ve Hobbes’un ^lkarmasina da ofkelenmi§- 
ti. (Bu konuda Hobbes, uzla§imsal onciillerden yola ?ikarak mantiksal 
ama istenmeyen sonu^lara varmasi bakimindan Baruch Spinoza’ya ben- 
ziyordu.) O halde bunca zengin ve teferruath olan dinsel dil nasil i§li- 
yordu? Hobbes’a gore, dinsel dilin amaci Tann’ya hiirmet ya da ibadet 
etmektir. Insanlar Tann’nm her §eye kadir, her §eyi bilen, adil ve rahim 
oldugunu soylediginde, ona duyduklan biiyiik saygiyi ifade ederler. 43 
Hobbes’un baki§ a^isi, Ludwig Wittgenstein’in sonraki dii§uncelerinin 
bazi takip<;ilerinin, ozellikle de Oxford’da Hiristiyanhk Felsefesi Kiirsiisu 
profesorlerinden Ian Ramsey’nin i^goriisiinun parlak bir habercisidir. 44 

Hobbes’un dinsel dilin dogasi hakkindaki g6rii§leri en olgun diizeyi- 
ne Leviathan’da ula§mi§ti. Bu yapitta Hobbes, Tann’mn dogasi ile din- 

* Yazar burada, 15. yiizyilda Ispanya’daki Engizisyon doneminde pek 50 k insam 
yaktirip olduren, Yahudilere ve Musliimanlara zulmeden Tomas de Torquemada’ya 
(1420-1498) atifta bulunuyor-^.n. 
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sel dilin dogasi hakkindaki goru§lerini birle§tirdigi etkileyici bir pasaj 
kaleme ahr: 

Tanri’ya dogal aklin temin ettiginden ba§ka bir §ey atfetmeyecek ki§i, ya “son- 
suz”, “ebedi”, “kavranamaz” gibi negatif sifatlari, ya “en yuce”, “en buyuk” ve benzeri 
ustunluk sifatlarmi, ya da “iyi”, “adil”, “kutsal”, “yaratici” gibi belirsiz sifatlari kullanma- 
lidir; bunlari da Tanri’nin nasil oldugunu agiklamak maksadiyla degil (zira Tanri’yi biz 
insanlarin hayal gucuyle simrlandirmak anlamina gelirdi bu), O'na ne kadar hayran 
oldugumuzu, itaat etmeye ne kadar hazir oldugumuzu gostermek maksadiyla ya- 
pacaktir ki, bu da tevazunun ve O’nu elimizden geldigince onurlandirma istegimizin 
gostergesidir. Zira O’nun dogasina dair tasavvurumuzu imleyecek tek bir sozcuk var: 
“Ben”. O’nun bizimle ili§kisini imleyecek tek bir sozcuk var: Tanri, ki bu sozcuk baba, 
krai ve oglu igeriyor . 45 

Dinsel dil hiirmete yonelik olup betimsel olmadigindan, Tanri igin ge- 
gerli olan her ozelligin ona uygun bir bigimde uygulanmasi soz konusu 
degildir. Ornegin Tanri devinim iginde olsa dahi (giinkii §eylere sebebiyet 
verir), turn sebepler devinim iginde olsa dahi, bunu soylemek uygunsuz- 
dur, giinkii “devinim iginde olmak” dogru bile olsa, saygin bir yiiklem 
addedilmez. Ikinci Vatikan Konsili oncesindeki Katolik teolojisinde de 
benzer bir kavram vardir. Bazi dogru §eylerin ortaya atilmamasi gerekir, 
£iinku bunlar “dindar kulaklara incitici” gelir. Bundan §u sonug ^ikar ki, 
her gift geli§kili ozellikten herhangi birinin Tanri’ya uygulanmasi soz ko- 
nusu degildir. Devinim iginde olma ve sabit durmamn geli§kili ozellikler 
oldugunu varsayahm. Daha once de gordugiimiiz iizere, Tanri’nin devi- 
nim i^inde oldugunu soylemek uygunsuzdur. Ama “sabit durmak” da 
saygin bir yiiklem olmadigindan, bu da uygulanamaz. Oyleyse Tanri’nm 
ne devinim iginde oldugu ne de sabit durdugu soylenebilir. 46 


Ruhani Varliklar 

Tanri ruhani bir varlik olduguna gore ve varolan tek §ey de cisimler 
olduguna gore, buradan turn ruhani varliklarin cisim oldugu sonucu gikar. 
Hig ku§ku yok ki 1640’ta Hobbes bu goru§u savunuyor, ama o siralarda 
bunu uluorta one siiremiyordu. The Elements ’ ta ruhani varliklarin, kolayca 
algilanamayan cisimler oldugunu ve “boyutsuz madde” dii§iincesinin ken- 
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di kendiyle geli§tigini one surer Hobbes. Tanri’nin ruhani bir varlik oldugu 
soylendiginde, bu tabirin ger^ek anlamda kullamlmadigmi, yalnizca saygi 
geregi atfedildigini one siirerek, Tanri’nin cisim olup olmadigi meselesini 
ele almaktan ka^inir. 47 Buradan, apa^ik olmasa da Tanri’nin cisim oldugu 
sonucunun gkacagi bellidir. Ta 1651’de bile, Hobbes Tanri’nin cisim oldu- 
gunu one surmemi§, ima etmekle yetinmi§ti. Leviathan ’ da Tanri’nm mad- 
de oldugunu ve “cismani olmayan madde” tabirinin de tutarsiz oldugunu 
soylemi§ti Hobbes. Buradan da Tanri’nm cisim oldugu sonucu gkar. 48 Ay- 
nca Hobbes’un savlarindan Tanri’nm ruhani bir varlik oldugu ve ruhani 
varliklann da cisim oldugu sonucu £ikar. Ama Hobbes hi^bir durumda bu 
sozciikleri §oyle yan yana kullanmaz: Tann cisimdir. 

Leviathan ’ in 1668’de yayimlanan Latince gevirisinde, Hobbes’un ag- 
zindan bu sozciikler ipkacak gibi olur. Bu versiyonda A ile B karakterleri 
arasindaki bir diyalogu i^eren ek bir boliime yer vermi§tir. Hobbes’un 
bir ba§ka diyalogunda benzer isimler ta§iyan karakterler hakkinda John 
Wallis’in de soyleyecegi gibi, sohbet eden bu karakterler Thomas ile 
Hobbes’tur. Karakterlerden biri “ Affirmat quidem Deum esse corpus”der 
(“O [Hobbes] Tanri’nm cisim oldugunu one surer”) . Aynca Hobbes, Pis- 
kopos John Bramhall’un 1668 civannda yazdigi, ama oliimunden sonra 
yayimlanabilen The Catching of Leviathan [Leviathan’in Yakalanmasi] 
adh kitabina cevaben §unu yazar: “Ben ... Tanri’nm varoldugunu ve 
onun en saf ve en yalin cismani bir ruhani varlik oldugunu one siiriiyo- 
rum.” 49 An Historical Narration Concerning Heresy and the Punish- 
ment Thereof ve Considerations upon the Reputation, Loyalty, Manners 
and Religion of Thomas Hobbes’ ta da benzer savlar bulunmaktadir. 

Hobbes’u ele§tirenlerin ?ogu, cismani Tann du§uncesinin ateistlige 
ozgii oldugunu one siirmu§tu. Hobbes ise tarn tersinin dogru oldugunu 
du§uniiyordu. Yalnizca cisimler maddeydi; yalnizca maddeler ger^ekten 
vardi; Tanri ger^ekten vardi; o halde Tanri bir cisimdi. §unu iddia ediyor- 
du Hobbes: “Tanri’nm cismani olmayan bir madde oldugunu soylemek, 
ger^ekte Tanri’nm kesinlikle var olmadigim soylemektir.” 50 Bir ki§inin 
modus ponens’T bir ba§kasimn modus tollens’T * olduguna gore, bu me- 


Klasik mantikta kullanilan bir argiiman bigimi. “P olursa Q olur. P olmu§tur. Oy- 
leyse Q da olmuftur” §eklinde ozetlenebilir-g.n. 

Klasik mantikta kullanilan bir argiiman bigimi. “P olursa Q olur. Q olmami§tir. 
Oyleyse P de olmami§tir” §eklinde ozetlenebilir-g.n. 


* 
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seleyi ^ozume kavu§turmak igin ba§ka bir olgiite ba§vurmak gerekmek- 
tedir. Kitabi Mukaddes midir bu ol^iit? Hobbes’un tercih ettigi buydu. 
Kitabi Mukaddes , Tanri’mn maddesel olmadigim one siirmek ya da ima 
etmek §oyle dursun, Yaratili? bolumunde Tanri’nin ruhunun sular iize- 
rinde hareket ettigini soylediginde oldugu gibi, Tanri’nin cisim oldugunu 
ima eder. (Cisimleri yalmzca cisimler hareket ettirebilir.) Kendi davasimn 
takdimini toparlamak amaciyla Hobbes, Tertullianus’un [bkz. Sozliikge] 
Tanri’nin cisim oldugunu one siirdiigiinii ve bunu soyledigi igin hiqrbir 
zaman mahkum edilmedigini belirtir birka? kez. Hobbes, Great Tew gru- 
buyla miinasebetinden otiiru Tertullianus’a ba§vurmu§ olabilir. 


Yaratilmi§ Ruhani Varliklar 

Cismani bir Tanri’nin olumlanmasi, sonlu cismani olan ruhani var- 
liklarin irdelenmesini bir §ekilde kolayla§tirir. Bu varliklann miimkiin 
oldugu a?iktir. O halde esas mesele, bu tiir bir varligin ger^ekten de mev- 
cut olup olmadigidir. The Elements’ ta Hobbes, Hiristiyanlarm vahye da- 
yanarak, meleklerin varligina inanilmasim olumlar. Ama Hiristiyanlarm 
meleklerin varoldugunu bildigini one surmesiyle aym §ey degildir bu, 
^iinkii bilgi kamt gerektirir, kamt duyusal deneyime dayalidir, ruhani 
varliklar ise “duyulara etki etmeyen maddeler”dir. 51 

Melekler gibi ruhani varliklann var oldugu farz edildiginde, dogala- 
ri hakkinda ne soylenebilir? Eger kilavuzumuz Kitabi Mukaddes ise, o 
zaman Hobbes’a gore, biiyiik ihtimalle bu varliklar cismanidir. Kitabi 
Mukaddes’te ruhani varliklann insamn i^inde bulundugu, gidip geldik- 
leri, goge gkip indikleri ve el^i olarak i§ gordvikleri yazar. Bu sozlerin 
hepsi, bu varliklann mekanda yer kapladigina ve hareket ettigine i§aret 
eder ki bu tiir bir dil de yalmzca cisimler i^in ge^erli olabilir. Dahasi Ki- 
tabi Mukaddes’te “cismani olmayan” diye bir ibare bulunmaz. Kisacasi 
Kitabi Mukaddes’t dayali dim kamtlar “melekler ile ruhani varliklann 
cismani oldugunu savunanlardan yanadir.” Yaratilmi§ ruhani varlikla- 
rin var oldugunu one siiren, bunun sebebi olarak da pek 50k pagamn 
bunlann varoldugunu kabul etmesini gosterenlere kar§i, Hobbes bu pa- 
gan inam§in “hayaletler ile fantazmalann sebeplerine dair bilgisizlige” 
dayandigim belirtir hakli olarak; bilgi degil, batil inangtir bu. 52 Ba§ka 
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bir husus daha vardir. Paganlar ruhani varliklara ili§kin bilgilere pekala 
akil yoluyla ula§abilirken, Hiristiyanlarin bu bilgiler ipin vahye bel bag- 
lamalarinin gerekmesi pok tuhaf olacaktir. Nipin Hiristiyanlar da pagan- 
lar gibi, aklin sagladigi bu faydalara sahip olmayacakti ki? Hobbes’un 
pagan felsefesine ba§vurmayi reddetmesi, kendisinin kati Protestan 
inancinin bir parpasidir. Bir onceki boliimde, Luther’in Hiristiyanlara 
“felsefeye pok fazla bula§mamalarim” soyledigini aktarmi§tik. 

Hobbes Leviathan’ da ruhani varliklar ile meleklerin dogasi ve varli- 
gi meselesini poziime kavu§turmaya giri§tiginde, gerpekte bir sozciigiin 
anlamini, bu sozciigiin kullaniminin te§kil ettigini one siirdiigu kisa bir 
paragrafla ba§lar. Bu yiizden de Kitabi Mukaddes’te “ruhani varlik” ve 
“melek” sozciiklerinin nasil kullamldigini ara§tirir. Boylece iki meseleyi 
pozmesini saglayacak verileri elde etmi§ olur. Ilk olarak, meleklerin var 
oldugu takdirde cismani olmasi gerektigini, giinkii “cismani olmayan 
madde” ibaresinin kendi kendisiyle geli§tigini one siirer. ikinci olarak, 
melekler mevcuttur. Bu ikinci hususu ifade edi§indeki agiksozluliik bir 
ahntiyi hak ediyor: 

Meleklerin dogaustu diiplemlerden bapka bir pey olmadigi, Tanri'nin ozel ve ola- 
ganustii iplemleri sonucunda ortaya piktigi ve boylece de O’nun varligim ve emirleri- 
ni insanliga ve esasen de kendi halkina bildirdigi yolundaki dii§unceye kaptirmi§tim 
kendimi. Ama Yeni Antla§ma ’ daki pek pok yer, Kurtaricimizin kendi sozleri ve Kitabi 
Mukadded te tahrif olmadigi puphe goturmez pek pok metin, benim pelimsiz aklimi, cis- 
mani ve kalici meleklerin de var oldugunu kabul elmeye ve inanmaya mecbur birakti . 53 

Bana kalirsa, bu pasajin en ilgi pekici iki ozelligi, Hobbes’un meleklerle 
ilgili olarak evvelce kupku duydugunu itiraf etmesi, sonra da kanitlari ipin 
Yeni Antla§ma’ya bel baglamasidir. Eger Hobbes bir deizm ya da ateizm 
ogretisi telkin ediyor olsaydi, o zaman melek fikrini miitemadiyen tahrif 
etmesi ve Eski Antla§ma ile Yeni Antla§ma’yi aymymip gibi ele almasi ken- 
disi apisindan daha akla yakin olurdu. Gerpekte Hobbes, iyi bir Hiristiyan 
gibi, Yeni Antla§ma’y\ Eski Antla§ma’dan iistiin tutmup ve 8. Boliim’de 
gorecegimiz iizere, tarihsel apidan giivenilirligini tasdik etmiptir. 

Hobbes’un The Elements’ta fiziksel yasalarm dogasi hakkinda sa- 
vundugu goriiplerine dair kabataslak apiklamalardan bu kadan kafi. 
§imdi de bazi siyasi goriiplerini ele alalim. 
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Siyaset Teorisi 

Hobbes sonraki yapitlarinda argumanlanni netle§tirip bunlarin su- 
numunu geli§tirecek olsa da, hayatimn geri kalan kisminda ilk siyaset 
incelemesinde sundugu g6rii§lere sadik kalmi§tir. Insanlann bizatihi na- 
sil oldugunu tasvir ederek soze baglar Hobbes. Bununla kastettigi yasa- 
larca diizene sokulmami§ insanlardir. Hobbes kendi tasviriyle, tarihsel 
agidan ilk insanlari ya da insanlann en ilkel durumunu tespit etmeyi 
amaglamaz. Adem’in hukumdarmin Tanri oldugunu kabul eder. Hobbes 
insanlann bir toplumda ya§ayi§ tarzi konusuyla girizgah yaparak, turn 
yasalar ortadan kaldirilmi§ olsa, hayatin neye benzeyecegini dii§unme- 
sini ister okurdan. Bir hukumet kurmanin arzu edilirligini okurlannin 
anlamasim saglamak amaciyla onlan bir zihin ali§tirmasina, bir du§iince 
deneyine sokmaktadir. De Cive’de, bir saatin mekanizmasini anlamaya 
benzeterek izah eder yontemini: 

Zira her §ey en iyi §ekilde, kurucu sebepleri araciligiyla anla§ilir. Zira bir saatte 
ya da kuguk bir makinede oldugu gibi, pargalara ayrilip incelenmedigi takdirde gark- 
larin malzemesi, sayisi ve devinimi tarn olarak anlagilamaz; devletlerin haklarina ve 
vazifelerine yonelik daha sorgulayici bir aragtirma yapmak igin, bana gore, bunlari 
pargalarina ayirmak gerekmez, ama sanki ortadan kaldirilmiglar gibi diigunulmeleri 
gerekir; yani insan dogasimn hangi niteliginin bir sivil hukumet kurmak agisindan 
ne tur konularda uygun oldugunu, ne tur konularda uygun olmadigini dogru gekilde 
anlamamiz gerekir . 54 

“Salt doga iginde du§unuldugu zaman, [insanlar] arasinda e§itlik bu- 
lundugunun kabul edilmesi gerekir” 55 der Hobbes. Di§tan bakildiginda 
“gerekir” sozciigiinden dolayi bir yasa gibi goriinen bu onerme aslin- 
da olgusal bir betimlemedir. Burada “gerekir” sozciigii, “Eger hakikati 
bilmek istiyorsan, insanlann dogu§tan e§it oldugunu anlaman gerekir” 
tiirii bir ciimledeki gorevi ustlenmi§tir. Hobbes, “bir insanin kaninin do- 
gu§tan ba§ka bir insanin kanindan daha iyi oldugunu du§iinen” insan- 
lan cahil diye adlandinr. 56 Ona gore, toplumsal konumdaki farkliliklar 
uzla§imsal olup hukumdar tarafindan alinan kararlara dayanir. Haya- 
tinin biiyuk kismini pek gok asilzadenin hizmetinde gegiren biri igin 
ciiretkar bir gozlemdir bu. Bilhassa Clarendon kontu bundan hig ho§- 
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lanmamigtir. A Brief View and Survey of the Dangerous and Pernicious 
Errors to Church and State ... in Leviathan’ da. (1676) [Leviathan’da ... 
Kilise ve Devlet Konusunda Yapilan Tehlikeli ve Zararli Hatalara Dair 
Kisa Bir Gozlem ve Aragtirma] goyle yazar Clarendon: “Bu arada, Hob- 
bes kendisinin Asillere kargi gosterdigi a§iri kotii niyeti dile getirmemi 
kotii kargilamamahdir; kendisi hep Asillerin ekmegini yemigtir ve Asiller 
onun karakterinde bir yer edinmeyi, en azindan bir oncelik kazanmayi 
beklememelidir.” 

Hobbes’un dogal egitlikgiligi, insanin haysiyetine yahut bagka bir caf- 
cafli ya da duygusal ilkeye dayanmaz. Hobbes’un bahsettigi, bir insanin 
bagka bir insana kargi e§it siyasi haklara ya da taleplere sahip olmasi de- 
gildir. Goriinen o ki Hobbes gunu kastetmektedir kimi zaman: Fiziksel ve 
zihinsel giiciin ortalamasi alindiginda herkes hayatta kalmak agisindan 
kabaca aym yetenege sahiptir. Hobbes’un budala insanlarin ortalamadan 
daha giiglii olma, zeki insanlarin da ortalamadan daha giigsiiz olma egili- 
minde oldugunu ima ettigini akla getirebilir bu; ama ger^ekte kastettigi bu 
degildir. U? durumlar haricinde asil soylemek istedigi §udur: Ne kadar bu- 
dala ve gii^siiz olursa olsun bir insan, ne kadar zeki ve gii^lii olursa olsun 
ba§ka bir insani oldiirmeye yetecek zekaya ve giice sahiptir. Hobbes’un 
i§aret ettigi olagan anlamda e§itlik degil, insanin korunmasizhgidir: 

Eger . . . gug yahut zeka ya da her ikisi bakimmdan da aciz olan kiginin, netice- 
de daha guglu olan kiginin gucunii ne kadar kolayca yok ettigini hesaba katarsak 
-zira bir insanin hayatim aimak gok az gug gerektirir- salt doga iginde dugunuldiigu 
zaman, insanlar arasinda egitlik bulundugunun kabul edilmesi gerektigi sonucuna 
varabiliriz . 57 

En giiglii, en zeki insanin bile bir sure uyumasi gerekir; uyudugu za- 
man da sinsice yaklagip kafasim eziver. “Dogadaki dige dig kana kan” 
argiimamdir bu. Dogal egitlik evrensel savag durumuna katkida bulu- 
nur. Insanlarin egit olgiide korunmasizhgmdan gikan sonug, egit olgiide 
olduriicii olduklaridir. 

Hobbes dogal durumda insan egitligi fikrini retorik amaciyla vurgu- 
lamaktadir. Dogal durumu nahog bir durum gibi gostermeyi istemek- 
tedir; okurlarimn gogu egitligi toplumsal ve ahlaki agidan korkung ve 
yanlig telakki etmig olsa gerekti. 
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Sava§larin sebepleri de, The Elements, De Give ve Leviathan 1 da su- 
nuldugu haliyle hemen hemen aymdir: Aym §eyleri elde etmek i?in re- 
kabet, ihtiraz (ki§inin kendi hismina duydugu giivensizlik, sakinma) ve 
zafer arzusu. The Elements ve De Cive’de ba§ka sebepler, Leviathan’ daki 
kadar net bir §ekilde tarif edilmemi§tir. The Elements’ ta rekabet ya da 
ihtirazdan ziyade zafer oturur ba§ ko§eye. Bazi insanlar hak ettiklerinden 
?ok daha fazla gorkem isterler. Bu da diger insanlarm, bilhassa onlardan 
hi? de “a§agi” olmayan insanlarm gii? kullanarak onlara kar§i koymasi- 
na sebep olur: Bunun sonucu da sava§tir. 58 Gorkemle ilgili olan bir husus 
da her insamn kendi hisimlarinm goziinde iyi olmayi istemesine ragmen, 
aym tavri ba§ka insanlarm gostermesinden nefret etmesidir. 59 

Hobbes’a gore, rekabet ka?imlmazdir. Argiimanlarindan biri §udur: 
Herkesin nefsini koruma hakki vardir. Bir amaca ula§maya hakki olan 
kimsenin, bu amaca ili§kin ara?lari kullanma hakki da vardir. Gun gelir, 
nefsi korumak i?in her §ey i§e yarayabilir. 60 Dolayisiyla, herkesin her §ey 
iizerinde hakki vardir. Bu argiiman olduk?a zayiftir. Her §eyin i§e yara- 
yabilecegi yolundaki onciilden, bir ki§inin bir §ey iizerinde hak sahibi 
oldugu degil, ancak olabilecegi anlami ?ikar. Leviathan’ da Hobbes daha 
incelikli bir tarzda ele alacaktir konuyu. (bkz. 8. Boliim.) 

Hobbes kendi baki§ a?isindan, ?ok daha yalin ve akla yakin bir argii- 
man da ortaya atabilirdi: Ozgiirliik ki§inin istedigi gibi davranma hakki- 
dir. Yalnizca yasalar ozgiirliigii kisitlayabilir. Dogal durumda hi?bir yasa 
yoktur. Dolayisiyla dogal durumda ozgiirliik iizerinde hi?bir kisitlama 
yoktur, bu yiizden de herkesin her §ey iizerinde hakki vardir. Kisacasi 
hi?bir §ey yasak degilse, o zaman her §eye izin vardir; her §eye izin varsa, 
o zaman herkesin her §ey iizerinde, hatta ba§ka bir insamn bedeni iize- 
rinde de hakki var demektir. 

Dogal durum katlamlmaz oldugu i?in, bu durumdan ?ikmak onem 
ta§ir. Doga yasalan bunun nasil yapilabilecegi konusunda insanlara yol 
gosterir. Hobbes bu konuda kendi tarifini sunmadan once, diger stan- 
dart tarifleri ele§tirir. Doga yasasi, “biitiin insanligin rizasi”na ya da “en 
bilge ve en medeni” olanin nzasina kar§i gelmeyen bir §ey olamaz. 61 
Buradaki ikinci formiile kar§i, hangi uluslarin en bilge ve en medeni 
oldugunu belirlemeyi saglayacak hi?bir ol?iitiin bulunmadigim soyleye- 
rek itiraz eder Hobbes. Ilk formiile kar§i da her su?lunun tarn da kendi 
davram§iyla aksi durumda yasa olabilecek bir §eyi hiikiimsiiz kildigim 
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soyleyerek itiraz eder. Yani su^lu yasayi ^igneyerek, yasaya razi gelme- 
digini gostermi§tir. 

The Elements'ta Hobbes doga yasasmi mutlak akil olarak tammlar. 
De Cive'de bu tammi makul ol^iide yumu§atarak, doga yasasimn aklin 
bir buyrugu oldugunu soyler. Leviathan' da ise bu tamm, 8. Bolum’de 
de gorecegimiz iizere, daha da karma§ikla§ir ve en makul halini alir. Ge- 
nel olarak, Hobbes’un De Cive’de ve Leviathan' da doga yasalarmi ele 
alma tarzi, onceki siyasi yapitlarma kiyasla $ok daha sofistikedir. The 
Elements’ta bari§ i?in ugra§ma yukumliilugu dogamn genel yasasi gibi 
goriinmektedir. Sonraki iki yapitta ise “ban§ i?in ugra§ma” diger yasala- 
rin ^lkarsanacagi ilk doga yasasmi ifade eder yalmzca. ikinci doga yasasi 
da “Her §ey iizerindeki hakkindan vazge^”tir. 63 Ilk yasanin sonucudur 
bu, £imkii her §ey iizerindeki haktan vazge^memek ilk yasayla bagda§- 
maz. Hobbes The Elements'ta bu ikinci doga yasasmi kamtlamaya gi- 
ri§memi§ olsa da, ii^imcu yasa i^in bir kamt sunar. U^uncii yasa, yani 
ki§inin akdine bagli kalmasi, ikinci yasanin yam sira “Doga hi^bir §eyi 
bo§una yapmaz” §eklindeki eski aksiyomdan tiiremi§tir. Ozetle, insan- 
lar ahitlerine bagli kalmadigi takdirde her §ey iizerindeki haklarmdan 
vazge^melerinin hi^bir anlami olmayacagi i^in ve doga da hi^bir §eyi 
bo§una yapmayacagi i?in, insanlarm ahitlerine bagli kalma mecburiyeti 
bir doga yasasi olur. 

Hobbes’un Leviathan' da, ba§ka hususlar bir yana, ikinci ve iigiincii 
doga yasasmi ele alma tarzi. The Elements' takine kiyasla iki bakimdan 
iistiindiir. Ilk olarak, Hobbes dogamn bo§una hi^bir §ey yapmayacagi 
§eklindeki eskimi§ ilkeye ba^vurmaz. Ikinci olarak da mecburiyet kavra- 
mi iki yasada da yer almaz. Bu ikinci husus tuhaf gelebilir. Mecburiyetin 
her yasanin i^eriginde yer almasi gerekmez mi? Hayir. Bir yasanin i^erigi 
buyrulan ya da yasaklanan §eyi ifade eder. Mecburiyet, yasayi buyuran 
ki§inin ya da §eyin otoritesinin bir i§levidir. 4. Bolum’de agklandigi iize- 
re, apa^ik bir buyrugun yapisi “P’yi buyuruyorum”dur. (“P’yi”) onerme- 
si yasanin i^erigini ya da konusunu ifade eder. “Buyuruyorum” ibaresi de 
yasanin bi^imi diye yorumlanabilecek §eyi ifade eder. (“P’yi”) onermesi- 
nin ogiit, ongorii, tahmin ya da ba§ka bir §ey degil de buyruk olmasim 
konu§macinm otoritesi belirler. Otorite mecburiyeti beraberinde getirir. 
Leviathan’ da doga yasalarimn $ogu ger^ekte “mecburi” ( obliged ) sozcii- 
gii ya da aym kokten ba§ka bir sozciik kullamlmadan formiile edilmi§tir. 
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Leviathan’ da ikinci ve u^uncii doga yasasmin tiiretilmesi konusuna 
donersek, her iki durumda da ortiik strateji olarak, reductio ad absur- 
dum x ' kullamlmi§ gibi goruniiyor. ikinci yasaya gelirsek: Reductio ad 
absurdum yontemi uyarinca insanlarin her §ey iizerindeki haklanndan 
vazge^mediklerini varsayalim. O zaman insanlar ban§ i^in ugra§maya- 
caktir. Buradan da insanlarin bari§ yapmayacaklari mantiksal sonucu $1- 
kar. Ama bu onerme, insanlarin bari§ yaptigini belirten ilk doga yasasiy- 
la geli§ir. Dolayisiyla bu varsayim yanli§tir ve sonu^ olarak da insanlar 
her §ey iizerindeki hakkindan vazge^er. I§te ispatlanacak §ey de budur. 

U^iincii yasa da benzer §ekilde tiiretilir. Reductio ad absurdum yonte- 
mi uyarinca insanlarin ahitlerine bagli kalmadigim varsayalim. O zaman 
bunun mantiksal sonucu olarak ban§ i^in ugra§mazlar. (Ahde uymamak 
da sava§a yol a^ar.) Dolayisiyla da bari§ igin ugra§mazlar. Bu durum ise 
ilk doga yasasiyla $eli§ir. Dolayisiyla varsayim absurd ve yanli§tir ve bu 
yiizden de insanlar ahitlerine bagli kalirlar. Benzer tiiretmeler Hobbes’un 
ele aldigi diger doga yasalari i?in de ortaya konabilir: Merhametli ol, 
uyumlu ol, bagi§layici ol; ancak bir fayda gelecekse cezalandir vs . 64 

Bu doga yasalanmn ilginq: yam basmakahp olmalaridir . 65 Hobbes’un 
felsefesinin bu kismindaki tuhafhklardan biri §udur: Hobbes tarti§mah 
hareket noktasindan, yani dogal durum, egocu psikoloji ve nefsini ko- 
ruma hakkindan yola ?ikarak kusursuz, basmakahp bir normatif sistem 
turetir. Normalde felsefeciler tarn tersi yonde hareket eder: Ihtilafli ol- 
mayan onciillerden §oke edici sonu^lara varirlar. 

Mecburiyetin, yasamn i^eriginde yer almamasi “Doga yasalari hangi 
otoriteye istinaden yasa olur?” sorusunu giindeme getirir. Hobbes’a dair 
ara§tirmalardaki belki de en oturmami§, en ?ok tarti§ilan soru budur. 
Ba§at yorum, doga yasalarim aklin buyurdugudur. Akil, bir insan olma- 
digindan ve bir §eyi ger^ekte ancak insanlar buyurabileceginden, doga 
yasalarimn sahici yasalar olmadigi ortaya ?ikar. Leviathan’da Hobbes 
“aklin buyruklari”mn esasen yasa diye adlandirilamayacagim soyler ki 
bunun da ?ogu kez doga yasalarimn esasen yasa diye adlandirilamaya- 
cagi savimn muadili oldugu kabul edilmi§tir . 66 


Lat. absurd olana indirgeme; abese irca. Bir du§iincenin dogru oldugunu gostermek 
amaciyla, aksinin yanhfliginin kanitlandigi ve “olmayana ergi” olarak da bilinen 
akil yuriitme bi^imlerinden biridir. Reductio ad absurdum yonteminde, bir du§iin- 
cenin yanli§ligi, mantiksal sonu^larimn absurdliigii gosterilerek ortaya konur-r.n. 
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Hobbes, The Elements ve De Cive’de aklin doga yasalarini buyur- 
dugunu ve bu yasalarin, aslina bakihrsa, yasa olmadigini one surmii§tu 
§uphesiz. 67 Ama benim de aralannda bulundugum bir azinhgm yoru- 
muna gore, Hobbes fikrini degi§tirmi§tir. Leviathan ’’ da doga yasalarinm 
sahici yasalar oldugunu ve bunu saglayamn da Tanri buyrugu oldugunu 
savunmaya ba§lami§ti. Hobbes’taki bu degi§ikligi a^iklama yollarin- 
dan biri de hangi yorumdan yana olurlarsa olsunlar ?ogu ara§tirmaciyi 
kaygilandirmi§ olan soruyu sormaktir. Eger doga yasalari sahici yasalar 
degilse ve bir otorite tarafindan buyurulmami§sa, o zaman nasil mecbu- 
riyet altina alirlar? Hobbes’un soyledigi gibi, mecburiyete dayali kuvvet 
gii^ demektir. Dogal durumda da doga yasalarina kuvvet kazandirma 
giiciine Tanri haricinde kimse sahip degildir. Dolayisiyla doga yasalarini 
Tanri buyurmami§sa, o zaman bunlar yasa degildir; bunlar yasa degilse 
de o zaman insanlari dogal durumdan ^lkarmak i<jin gerekli olan nor- 
matif etkiyi saglayacak kuvvete higbir §ey sahip olamaz. 

Bunu ortaya koymamn bir ba§ka yolu da §udur: Eger doga yasalari 
sahici yasalar degilse, o zaman tedbir ama^li diisturlardan ibarettir. Hal 
boyleyken bu yasalara uymak kimi zaman akla yatkin olsa da her za- 
man boyle degildir. Kimi zaman bunlara uyuyormu§ gibi goriiniip ger- 
gekte uymamak mantikh olacaktir. En kotiisii de bu yasalara uymayan 
bir ki§i tedbirsiz diye nitelenecek, ama ahlaksiz ya da haksiz olmayacak- 
tir. Hobbes’un ilkelerinin genel yapisi dahilinde, bu soruna kar§i en akla 
yakin ?oziim, doga yasalarini, Tanri tarafindan buyrulmalarina daya- 
narak sahici yasalar kilmaktir. Bu yasalarin sahici oldugunu da pek ?ok 
yerde belirtmi§tir Hobbes. 

Ote yandan istisnalar ve gii^liikler de yok degildir. Hobbes bir yerde 
(1) “aklin” doga yasalarini buyurdugunu, bir ba§ka yerde de (2) doga 
yasalarinm ger^ekte yasa olmadigini soyler. Azinlik grubunun gorii§lerini 
yorumlayanlar nasil cevap verebilir buna? Kisacasi, istisnalarm gergek- 
ten de istisna oldugunu ve doga yasalarinm sahici yasalar oldugunu one 
siiren $ok sayidaki sav kadar agirlik ta§imadigim soyleyebilirler. Ayn- 
ca, (2) pek gok muglakhk i^eren bir boliimde yer almaktadir. Ornegin, 
bu boliimde Hobbes doga yasalarinm ve sivil yasalarin birbirini i^erdigi 
yolundaki savunulamaz iddiayi ortaya atar. Birka? sepeble bunun yan- 
h§ olmasi lazimdir. Birincisi, i^erme ili§kisi asimetrik bir ili§kidir: Iki §ey 
birbirini i^eremez; ya kova suyu i^erir ya da su kovayi i^erir, ama aym 
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anda her ikisi olamaz. Bir diger sebep de §udur: Doga yasalari hi^bir 
sivil hiikiimet ve dolayisiyla da hi^bir sivil yasa mevcut olmadiginda i§ 
gordiigiinden, deyim yerindeyse, birbirlerini kar§ihkh olarak i^eremezler. 
Hobbes’un bu mantiksiz ifadesiyle muhtemelen kastettigi, sivil yasalarin 
her zaman doga yasalariyla bagda§tigidir. (2) ile muhtemelen kastettigi 
de doga yasalarmin sivil yasalar kadar etkili olmadigi, $iinkii bunlarin 
arkasindaki giiciin, ne kadar biiyiik olsa da, $ogu zaman insanlarca gor- 
mezden gelindigidir. Leviathan' m onceki kisimlarinda, Hobbes yasalarin 
etkisinin, gii$ sahibi bir §ey tarafindan cezalandirma korkusuna dayandi- 
gim ve Tann’mn daha biiyiik bir gii? olmasina ragmen, insanlarm <;ogun- 
lukla kendi hemcinslerinden daha $ok korktugunu soylemi§ti. 68 


Bir Haktan Vazgegmek 

Ikinci doga yasasi, insanlarm her §ey iizerindeki hakkindan vazge^- 
meleri gerektigini soyler ve Hobbes’un bunun nasil yapilacagim izah et- 
mesi gerekmektedir. Bunun iki yolu vardir. Ki§i ister hakkindan feragat 
eder, isterse hakkim devreder. 69 Hobbes’un bu ayrimla varmak istedigi 
§udur: Bir haktan feragat etmek, soz konusu §ey iizerinde ba§ka bir ki- 
§inin hak sahibi olmasina firsat vermeksizin bu haktan vazge^mek de- 
mektir. Ornegin, ki§i bir agaqta bulunan elmalar iizerindeki hakkindan 
feragat ederse, o zaman diger insanlara bu elmalari aimak i^in ^abala- 
mayacagim belirtmi§ olur. Buna kar§ihk, bir hakki devretmek hem bu 
haktan vazge^mek hem de belli bir insamn ya da insanlarm soz konusu 
§ey iizerinde hak sahibi olmasina yardim etmeyi amaglamak demektir. 
Eger bir ki§i elmalar iizerindeki hakkim Jones’a devrederse, o zaman bu 
ki§i ya diger ki§ileri defederek, ya Jones’u yukari kaldirarak ya da bir 
ba§ka yolla Jones’un elmalari almasmi saglayacak demektir. 

Hobbes bunu ilk kez ortaya attiktan sonra, feragat ile devretme ara- 
sindaki ayrimi dogru nitelendirmede $ogu kez sikinti ya§ami§ti. Bir hak- 
ki devretme fikrini yanli§ tarif etmesinden kaynaklamyordu sorun. The 
Elements ' ta §unu soyliiyordu: 

[Bir haktan] feragat etmek, ki§inin hakki geregi daha once yapabildigi bir §eyi 
artik yapmama iradesini yeterince gostergeyle belli etmesi demektir. Hakki bir diger 
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ki§iye devretmek ise ki§inin devretmeden once o ana dek sahip oldugu hak uyarinca, 
bu hakki kabul eden diger ki§iye direnmeme ya da mani olmama iradesini yeterince 
gostergeyle belli etmesi demektir . 70 

Bu §ekilde tarif edildiginde, feragat ve devretme, aralarinda fark bu- 
lunmayan bir ayrim olup £ikar. Sebep de §udur: Smith kendi hakkini 
Jones’a devrettigi takdirde, Smith’in Jones’un yolundan ^ekilmesi yeterli 
olmayacaktir. Bu kadari feragatta da gereklidir. Smith, Jones’un hak sahi- 
bi olmasina yardim etmek i$in aynca bir §eyler yapmahdir, ^iinkii amaci 
devreden, araci da devreder. Goriinen o ki, kimi zaman Hobbes §unu 
soyliiyor ya da ima ediyordu: Bir hukiimetin tesis edilmesi her insamn 
“kendi kuvvetini ve ara^lanm, itaat etmeyi akdettigi ki§iye birakmasim” 
gerektirir; “bundan dolayi da hiikmedecek ki§i bu insanlarm ara^lari ve 
kuvvetlerinin sagladigi korku aracihgiyla” insanlan birle§tirebilir . 71 

Bu hususun onemi §uradadir: Hobbes hukiimdarhgm ortaya £ikma- 
sim, ki§inin kendini yonetme hakkimn devredilmesi olarak a^iklamak 
ister; hukiimdarin elde ettigi §ey, uyruklarmin hi^bir i§e kari§mamasin- 
dan ibaret olursa, o zaman i§ini yapmasi imkansiz olacaktir. Hukiimda- 
ra gereken §ey -ki Hobbes ba§ka yerlerde hiikiimdarin bunu elde etti- 
gini apa^ik ortaya koymu§tur- uyruklarmin smirsiz i§birligidir. Aslinda 
Hobbes haktan feragat etme fikrine sahici bir ilgi duymaz hi^. Ayrim 
ifadesini belirtmesindeki ama$, bir hakki devretmenin dogasi iizerinde 
yogunla§maktir yalmzca. Sonuq: olarak, Hobbes’un devretmeye dair ta- 
rifinin ^ogunlukla kusurlu olmasi talihsiz ve tuhaf bir durumdur. 


Ahitler 

Dogal durumdan ^lkmanin anahtan, bir hiikiimranlik, yani idare 
kurmak iizere diger insanlarla bir ahit yapmaktir. Hobbes, anla§manm 
bir sozle§me olmayip ahit oldugunu israrla vurgular. Sozle§me, orne- 
gin bir ki§inin ba§ka bir ki§iye bir §eyler sattiginda oldugu gibi, iki ya 
da daha fazla ki§inin belli §eyler iizerindeki haklanm kar§ilikh olarak 
devretmesiyle ortaya £ikar ve iki taraf bundan ba§ka bir hususu §art 
ko§maz. Bir ahdi sozle§meden ayiran §ey, ahdin bir ki§i iizerinde gele- 
cekte belli bir §ekilde davranmasi i^in yiikumluluk dayatmasidir. Hii- 
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kiimranhgi ortaya koyan bir ahitte, gelecekteki yiikiimliiliigii te§kil eden 
davram§, idareye tereddiitsiiz itaat etmektir. 

On yedinci yiizyilda “ahit” ( covenant ) sozciigiiniin gii^lii teolojik yan 
anlamlari vardi. Tevrat, Tanri’nin tufan gonderip diinyayi yok etmeyece- 
gine dair Nuh’a vaadi ve Ibrahim’in pek <;ok insanin babasi olmasimn bir 
ko§ulu olarak Tanri’ya itaat edecegi vaadi gibi, ahitlerle doludur. Hatta 
“Eski Antla§ma” ve “Yeni Antla§ma” ifadeleri, Eski ve Yeni Ahit hali- 
ne getirilirse daha dogru olur. Eski Ahit, Israillilerin tek tanrilan olarak 
Yahweh’i kabul edecekleri vaadine ili§kin ahitti. Yeni Ahit de, Isa’nin gii- 
nahlardan arindinci eylemleri aracihgiyla insanlann kurtulu§a erecegine 
vaadine ili§kin ahitti. Asi Isko^lar 1638’de bu teoloji kavramini istismar 
ederek, Charles’in kendilerine bir Dua Kitabi dayatmasina meydan oku- 
mu§ ve Ulusal Ahit’i kaleme almi§lardi. Hobbes Isko^lann dine kiifiir ni- 
teligindeki ciiretkarhgmdan 50 k rahatsiz olmu§tu. §una i§aret etmi§ti The 
Elements’ta : Tanri’nin temsilcisi, yani hiikiimdar aracihgi olmaksizin 
“bir insanin Yiice Tann ile ahit yapmasi miimkiin degildir ” 72 ^iinkii ahit, 
ilgili taraf^a kabul edildigine dair bir i§aret gerektirir. Tanri’nin Isko^ya 
temsilcisi olan Charles ise bunu kabul etmemi§ti. Bu ofke Leviathan ’ da 
daha da agk dile getirilmi§ti: “Tanri’yla Ahit yapma iddiasi oyle apa^ik 
bir yalandir ki, bunu iddia edenlerin kendi vicdanlarinda bile bir adalet- 
sizlik edimi olmakla kalmaz, kotiiciil ve insanhkdi§i bir yaradili§ olup 
£ikar .” 73 The Elements’ta, dogal durumdan gkmaya yonelik giidiileyici 
duygu, insanlarin oliim korkusudur diipediiz. Leviathan’ da ise Hobbes 
insanlarin kullandigi psikolojik ara^lara dair daha karma§ik bir gorii§e 
sahiptir. Bazi duygular ile rasyonelligin kan§imi soz konusudur: “Insan- 
lari bari§a sevk eden duygular oliim korkusu, refah i^inde ya§amak i^in 
gerekli olan §eylere duyulan arzu ve $ali§arak bunlarin elde edilecegine 
yonelik umuttur. Akil, insanlarin anla§maya varabilecekleri, uygun bari§ 
maddeleri one siirer .” 74 Hobbes’un neredeyse en iyimser halidir bu. 

Hobbes’un sivil hiikiimetin kokeni hakkindaki gorii§iine yoneltilen 
apa^ik itirazlardan biri de, baski altinda (korku da baski sayiliyordu) ya- 
pilan ahitlerin genellikle baglayici olmamasiydi. Bu noktaya biraz daha 
a^iklik kazandirmak gerekirse, korku yoluyla dayatilan zahiri bir ahdin 
hakiki bir ahit olmadigiydi. Hobbes hemfikir degildi bu konuda. Zorla- 
manin ahit yapmayi imkansiz kildigim diipediiz goremiyordu. Hobbes, 
korku yoluyla dayatilan bir anla§manm ba§ka bir anla§ma kadar iradi 
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oldugunu iddia ediyordu, ^iinkii iradi bir edim, dtipediiz arzunun sebep 
oldugu bir edimdi. Bir anla§manm, oliimden ka^ma arzusundan dola- 
yi yapilmi§ olmasi bu arzudan bir §ey eksiltmiyordu. Olagan sozle§me 
yasasinin, cebri anla§malari hiikiimsiiz kildigim belirterek itiraz edecek 
olanlara cevaben Hobbes, bu sozle§melerin hiikiimsiiz kihndigim, bu- 
nun sebebinin de bunlarin cebri olmasi degil, hiikiimdarin bunlarin hu- 
kiimsiiz kilinmasim buyuran bir yasa koymasi oldugunu soyleyecekti. 
Hobbes’un akil yiiriitmesi ikna edici olmasa bile, asil maksadindan aqik- 
$asi vazge^emiyordu, ^iinkii dogal durumda korku kalici bir durumdu 
ve bundan ^lkmanin tek yolu da bir ahit yapmakti. 75 


Mutlakiyet 

Hobbes’un anladigi §ekliyle, mutlakiyetin iki bile§eni vardir: Hii- 
kiimdarm hiikiimette mevcut olan butiin siyasi giice sahip olmasi ve 
hayatin butiin di§ ve^helerini (uyruklarm hayatlanm korumak amaciy- 
la) kontrol altina alma hakki. Tam otorite ise, hiikiimdarin sava§ ve 
bari§ yapma, yasa koyma ve feshetme, su$ i§lendigine dair iddialarda 
hiikiim verme ve hiikiimetin diger tiim ve^helerini yonetme konusunda 
otorite sahibi olmasi anlamina gelir. Her yana hiikmetme konusunda 
ise, hukiimdann bir uyruga anne babasmi oldiirmeyi buyurma hakki 
bile vardir. De Give ' de Hobbes, Anselmus’un Tanri’yi tasavvur edilebi- 
len en yiice varlik olarak tarif etmesine benzer bir ifade kullanacaktir: 
Mutlakiyet “insanlarin ba§ka bir insana devredebilecegi en biiytik §ey” 
(“quo maius ab hominibus iure conferri non potest”) 76 anlamina gelir. 
En azindan 1640’tan itibaren Hobbes her hiikiimdarin mutlak oldugu- 
nu dii§iiniiyordu. Sinirli bir hakimiyet fikri tutarsizdi, qiinkii hiikiimdar 
giiq: ya da hiikiim alam bakimindan simrlanacak olursa, meydana geti- 
rilme amacina ula§ma yollarindan mahrum kalirdi. 

Mutlakiyet konusundaki gorii§leri goz oniine ahndigmda, Hobbes’a 
gore uyruga ne tiir bir ozgiirliik kalir? Hiikiimdarin yasaklamadigi ko- 
nularda eyleme ge^me ozgiirliigii kalir yalmzca. Ba§ka bir deyi§le ozgiir- 
liik, artakalandan ibarettir. Hobbes’a gore, hakimiyetin kurulmasmin 
ertesi giinii herkese yiginlarca pay dii§ecektir, ^iinkii hi^bir hiikiimdar 
her §eyi kapsayan bir yasa koyamaz. Hobbes a§iri derecede naif olabilir. 
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Goriinen o ki hi^bir §eyin yasal olmadigim ilan eden ya da ille de $ok 
makul ol^iilerde olmasa da yemek, uyumak ve ?ah§mak haricinde her 
§eyi yasaklayan bir yasa formiile etmenin gayet kolay oldugunu fark et- 
memi§tir Hobbes. Hiikiimetin sofistike teknolojiler kullanarak her §eye 
rniidahele edebilecegini dii§iinemedigi i^in mazur goriilebilir goriilmesi- 
ne, ama Caligula’nm’' deliliklerini unutmasi mazur goriilemez. 

The Elements’ta Hobbes, mutlakiyet kavramimn, hiikiimdar-yapici 
ahdin dogasi uyannca tesis edildigini dii§iiniiyordu. Bu ahdi olu§tur- 
makla, her uyrugun kar§i gelme hakkim hiikiimdara teslim ettigini one 
siiriiyordu: “Herhangi bir devletteki hi^bir insan, cebri giicii teslim et- 
tigi ki§iye ya da ki§ilere kar§i gelme hakkina sahip degildir .” 77 (Burada 
nefsini koruma hakki kesinlikle soz konusu degildir.) 1640’ta bunlar 
kaleme ahndigi sirada, insanlar gemi vergisi odemeyi, askerlere barinak 
saglamayi, Isko^larla sava§mak i^in para toplanmasi kararim ipkarmayi 
vs. reddetmenin ya da bunlara yana§mamamn krala kar§i gelmek oldu- 
gunu gayet iyi biliyordu. Hobbes adaletin kilici ile sava§ kilicimn aym 
eHerde olmasi gerektigini savunuyordu. Yabanci dii§manlara kar§i sava§ 
aijma hakkimn yalmzca kralda bulundugu su gotiirmez oldugu i^indir 
ki adaletin kilici kralin elindedir ve ona kar§i parlamento muhalefeti de 
mesnetsizdir. Dahasi sava§ kihcina sahip olmak, bunu ne zaman kulla- 
nacagina dair “hiikme ve takdire” biitiiniiyle sahip olmayi gerektirir: 
“Buradan da §u sonuq: gkar ki (adaletin kilicimn kullamlacagi biitiin 
ihtilaflardaki) yargilama yetkisi ve (sava§ kilicimn kullamlmasimn ge- 
rektigi, sava§la ilgili tiim miizakerelerde) ne yapilacagina karar verip 
belirleme hakki aym hiikiimdara aittir .” 78 

Hakimiyetin gostergelerinden biri de yasamn iistiinde konumlan- 
maktir . 79 Bu durum, kralin yanh§ bir §ey yapamayacagim belirten In- 
giliz anayasasmin aksiyomuna uygun dii§er. Krai aleyhtarlan bu ilke 
konusunda 50 k kaygilanmi§ti. ilkin, Strafford ve Laud gibi, kralin ba§ 
gorevlilerini tutuklayarak ya da idam ederek bu ilkeden kurtulmamn bir 
yolunu bulmu§lardi. Ama bu yol pek i§e yaramamaya ba§layinca, tngil- 
tere kralimn §ahsina degil, ismiyle cismiyle Charles Stuart’a saldirmaya 
dayali yasal kurmacaya ba§vurmu§lardi. Hobbes, ger^ek ki§i olan Char- 


37-41 yillari arasinda Roma Imparatoru olan Caligula, saltanati sirasinda uygula- 
digi §iddet, zuliim ve sapkinliklariyla tin kazanmi§tir-<;.n. 
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les ile yapay ki§i olan ingiltere krali arasindaki ayrimi kabul etmekle 
beraber, bu ayrimin asileri ve krai katillerini su^larindan arindirmayaca- 
gim, zira ger^ek ki§inin oliimiiniin tam da bundan dolayi ikinci ki§inin 
oliimiine tekabiil ettigini dii§iiniiyordu. 

Hobbes’a gore, hakimiyetin bir ba§ka gostergesi Parlamento’yu fes- 
hetme kudretidir. Uzun Parlamento bu giicii zorla elinden ahncaya ka- 
dar, kralin bu giicii vardi §iiphesiz. Hobbes, Feshetmeye Kar§i Yasa’yi 
(1642) ingiltere ’deki hiikiimetlerin yikildiginin bir gostergesi sayiyor- 
du. Hakimiyetin ii^iincii gostergesi de, “amirler, hakimler, mii§avirler ve 
devlet bakanlari” tayin etme otoritesidir ki, hiq: de tesadiif eseri olma- 
yan bir §ekilde Ingiltere krali bu otoritelerden hi^birine sahip degildir. 80 
Mutlakiyet hakkindaki gorii§iinii §u sozlerle ozetler Hobbes: 

Hakimiyete mahsus bu haklarin, yani sava§ta ve bari§ta kilicin mutlak kullamm 
hakki, yasa koyma ve feshetme hakki, yuksek yargi ve adli, miizakereye dayanan 
butiin tarti§malarda karar verme hakki, amirlerin ve bakanlann hepsini tayin etme 
hakki ile bu dogrultudaki diger haklar hukumdarin iktidarim te§kil eder ... bu da dev- 
lette mutlaktir . 81 


Miilkiyet Haklari 

Hobbes’un mutlakiyet hakkindaki gorii§lerinin, krai aleyhtarlarim 
kaygilandiran ve altiist eden ^ok biiyiik sonu^lari vardi. Hobbes’un §a§- 
maz baki§ a^isina gore, dogal durumda ozel miilkiyet diye bir §ey yoktur. 
Eger herkesin her §ey iizerinde hakki varsa, o zaman hi$ kimse bir §eye 
sahip degil demektir. Miilkiyetin kokeni sivil devlettir ve son kertede 
de hiikiimdara aittir. Insanlar tiim haklanm hiikiimdara devrettiginden, 
hiikiimdar her §eyin sahibidir. Eger bir miilkiyet son kertede hiikiimda- 
ra ait degilse, o zaman potansiyel olarak hiikiimdara bari§i saglama ve 
devletin birligini korumada katkida bulunabilecek bir miilkiyet hiikiim- 
darin elinde bulunmayacak demektir. Yurtta§larin hiikiimete yonelttigi 
en biiyiik yakinmalardan birinin de ozel miilkiyetin hiikiimdara bagli 
bulunmasi oldugunu soyler Hobbes. Ama bu yakinma me§ru degildir. 
Hiikiimetin miilkiyet iizerinde nihai bir denetimi olmadigi takdirde, her- 
kes her §ey iizerinde hak sahibi olacaktir ve hi^ kimse de hi^bir fiziksel 
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nesneyi giivenle kullanamayacaktir: “Dolayisiyla, bu meum ve tuum 
[benim, senin] derdi ger^ek degildir.” 82 

I§te Hobbes’un ozel miilkiyet aleyhindeki etkili sozlerinden bazi or- 
nekler: 


Kar§i gelmemeleri gereken efendinin kendisine kar§ilik, onlardan [uyruklardan] 
birine ait meum ve tuum diye bir §ey yoktur. ... Hem hizmetkarin hem de onun ta- 
sarrufundaki her §eyin efendinin mulkiyetinde oldugunu ve herkesin kendine aitolam 
elden gikarabilecegini anlayan ... efendi onlar uzerindeki hakimiyetini ... istedigine 
devredebilir. ... Dolayisiyla hukumdarin iktidarindan tureyen mulkiyetin bu iktidar 
uzerinde iddiada bulunmamasi gerekir, ozellikle de bu iktidar sayesinde her uyruk 
diger uyruklar kar§isinda kendi mulkiyetine sahipken; hukiimdarlik son buldugunda 
bu mulkiyete sahip olamaz. ... o halde hukumdar otoritesi tarafindan insanlarin mail 
mulku uzerine konan hacizler, hukumdarin bu insanlar igin sagladigi bari§ ve savun- 
mamn bedelinden ba§ka bir §ey degildir . 83 

Hobbes’un baki§ a^isinin pratikteki sonucu §udur: Ingilizler kralin 
koydugu vergiler hakkinda, ozellikle de gemi vergisi hakkinda yakinma 
hakkina sahip degildi. Insanlara “§ahsen ya da mali olarak kamu hizme- 
tine katkida bulunmalari buyuruldugunda ve onlar da hukumdar iktida- 
rimn hakimiyetinden ayri bir mulkiyete sahip olduklanm samp, ancak 
herkesin kendi i^in uygun gorecegi ol^iiden ba§ka, mal ve §ahis olarak 
katkida bulunmak zorunda olmadiklarmi dii§iindugunde” 84 insanlar 
feci §ekilde yamhyor ve aslina bakihrsa isyana meydan veriyorlardi. 

Hobbes’un hem hakimiyet hem de miilkiyet haklari konusundaki ba- 
ki§ a^isi kendisini siyasi spektrumun en u<; noktasina yerle§tiriyordu. Pek 
^ok Parlamenter, Ingiliz hiikiimetinin mutlak olmadigim dii§iiniiyordu; 
mutlak oldugunu dii§iinenler dahi, kralin biitiin hakimiyete sahip olma- 
yip bunu Parlamento’yla payla§tigmi savunuyordu. Hobbes’a goreyse 
uyruklar, “onlara [hiikiimdarlara] muayyen §artlar altinda tahsis edilen 
belli araziler, vergiler, para cezalan vs., (kotiiye kullamm halinde) bir 
onceki tahsisata karar veren ki§iler tarafindan yeni bir onay siirecin- 
den ge^meksizin bir daha tahsis edilmeyecegini dii§iinerek ... kendi ken- 
dilerini kandinrlar.” 85 Hobbes a^ik a^ik “kari§ik monar§i” ogretisine 
saldinyordu. Nihayetinde Charles’i 1^ Sava§ arifesinde Parlamento’ya 
garesizce gostermelik bir taviz vermeye mecbur eden de bu ogretiydi. 



HOBBES 


178 


Hobbes’un Tek Basamakh Hiikiimet Teorisi 

Tek basamak teorileri ile iki basamak teorileri arasinda bir ayrim ya- 
palim. Tek basamak teorisinde, hiikumetin kokeni, siyaset oncesi durum 
ile siyasi durum arasinda aracilik eden bagimsiz bir varligi i^ermez. Bu 
tiir teoriler siyaset oncesi durumdan siyasi duruma degi§imi a^iklamak 
i^in ge$ici bir varlik i^erebilir. Iki basamak teorisinde ise, kendi ba§ina 
mevcut olan bir varlik bulunur ve bu varlik ne hiikiimet ne de saf bir 
dogal nesnedir. Genel olarak iki basamak teorileri, araci varligi “top- 
lum”, “topluluk” ya da “halk” diye adlandirir. Ornegin John Locke 
iki basamak teorisyenidir. Locke’ta ilk basamak insanlar arasinda bir 
toplum ya da topluluk tesis eden sozle§meden olu§ur; ikinci basamak 
ise toplumun hukiimet kurma faaliyetidir. Iki basamak teorileri i^ sava§i 
radikal bir £okii§ olmaktan ipkarip daha makul bir §ey haline sokar: 
!<; sava§ hiikiimeti yok edebilir ama toplumun kendisini yok edemez. 
Aym zamanda bu teoriler sinirli hakimiyet teorilerini de destekler. Top- 
lum, hiikiimdarin istismarlarim kontrol edebilecek siyasi bir otoriteye 
sahiptir. Hobbes i? sava§i olabildigince uygunsuz gostermek istedigi ve 
hiikiimdar iizerinde hi^bir kontrolun bulunmasim istemedigi i?in tek ba- 
samak teorisini benimser: Hobbes’ta once dogal durum vardir, ardindan 
sivil devlet gelir. 

Gelgelelim The Elements’ta ikinci basamaga dair bir emare goriile- 
bilir. Bu yapitta Hobbes demokrasinin “zamansal olarak once geldigini 
... ve zorunlu olmasi gerektigini ” 86 soyler. Hobbes’un muhakemesine 
gore, bir insana ya da insan grubuna hakimiyet verilmesinden once, $o- 
gunlugun oyuyla alinan bir karara riayet edilecegine dair herkesin ahit 
yapmasi gerekir. Buna da demokrasi denir. Bu ilk karar alindi mi yeni 
kurulmu? sivil devlet ya demokrasiyle yonetilir ya da egemen giicii tek 
bir insan (monar§i) yahut birden fazla insandan (aristokrasi) miite§ekkil 
hale getirmek iizere ahit yapabilir. Bunun iki basamak teorisi sayilma- 
masimn sebebi Hobbes’un izahina gore monar§i ya da aristokrasinin 
demokrasiden sonra gelmesi ve onun iizerine in§a edilmemesidir. De 
Cive’de Hobbes The Elements'ta aldigi konumun etrafinda dola§arak, 
bir hiikiimet kuranlarin “neredeyse tarn da bir demokrasi meydana ge- 
tirdigini ” 87 soyler. Leviathan ’ da iki basamak teorisine dair emare daha 
da belirsizle§ir. Demokrasinin zamansal olarak da mantiksal olarak da 



Hukukun Dogal ve Siyasal Ogeleri 1640 


179 


temel hiikiimet bi^imi oldugundan bahsedilmemektedir artik. Her hiikii- 
met iki safhada ortaya £ikar: bir araya gelme, akabinde de bir hiikiim- 
dann se^ilmesi, boylelikle de hiikiimet bi^iminin belirlenmesi. Hiikiimet 
bi^imine dair ger^ek iki basamak teorisi degildir bu, <;iinku ilk safha ba- 
gimsiz olarak mevcut bir varlik i^ermez. Birtakim sebeplerle se^im ba§a- 
riya ula§mazsa, o zaman ikinci safha tamamlanmaz ve insanlar da dogal 
durumda kalir. Ikinci safha tamamlanmi§ olsa dahi, ilk safhadaki se$ici 
organ hiikiimdarhgin kendisinden bagimsiz olarak mevcut degildir. 

Hobbes’un her hiikiimetin bir demokrasi olarak ba§ladigi yolundaki 
gorii§ii terk etmek istemesinin pratikteki sebeplerinden biri de krai dii§- 
manlarimn elindeki bir savi $ekip almakti. Bu ki§ilerin, Anglo-Sakson 
devrinde Ingiltere’nin bir demokrasi oldugunu ve kralin, kendisine hi$- 
bir hak devredilmeksizin temsilci olarak tayin edilmesi ya da se^ilmesin- 
den sonra da demokrasi olarak kaldigim savunmasmi istemiyordu. 

Hobbes, The Elements’ta krai aleyhtarlarimn elindeki bir ba§ka 
savi zaten ^ekip almi§ti. Siyaset teorisine dair standart bir gorii§e gore, 
hakimiyet halk ile hiikiimdar arasmdaki bir ahit ya da sozle§meden dog- 
maktaydi. Eger bu dogruysa, o zaman §ikayetg uyruklar, hiikiimdarin 
s6zle§menin §artlarmi ihlal ettigini ve azledilebilecegini one siirebilirdi. 
Hobbes bu tiir bir baki§ a^isimn mantiksal a^idan tutarsiz oldugunu one 
surer. Hiikiimdar ahdin bir tarafi olamaz ^iinkii ahit yiiriirliige girdigin- 
de hiikiimdar heniiz mevcut degildir. Onun varligi, hala dogal durumda 
olan insanlarm verdigi bir ahit tarafindan meydana getirilir ve zaman 
bakimindan da bu ahitten sonradir. 88 

Uyruklar ahdin tarafi oldugundan, vazife ve yiikiimliiliik alirlar. Hii- 
kiimdar ahdin bir tarafi olmadigindan vazife ve yiikiimliiliik almaz. Bu 
kadari savunulabilir bir durumdur. Daha az savunulur goriinen husus 
ise, Hobbes’un diger iddiasidir: Uyruklar vazifelerinden ve yiikiimliiliik- 
lerinden birbirlerine kar§i degil, hiikiimdara kar§i sorumludur. Genel 
olarak, vazifeler ve yiikiimliiliikler bir sozle§me ya da ahdin taraflari- 
na yoneliktir; ba§ka bir varlik bu taraflan zorlami§ olsa bile boyledir 
bu. Hobbes’un vazifeler ve yiikiimliiliiklerin hiikiimdara kar§i sorumlu 
olundugunu savunmasmin sebebi, Hobbes’a gore, bir ki§inin vazife ve 
yiikiimliiliikten bir hakki devrettigi ki§iye kar§i sorumlu olup, esasen 
ahitteki diger taraflara kar§i sorumlu olmamasidir. Hiikiimdan, hiikiim- 
dar olu§turan ahdin taraflarmdan biri yapmamn onemli bir sonucu da 
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hiikumdarin kimseye zarar vermesinin miimkiin olmamasidir; buradaki 
“zarar” da otorite sahibi olunmaksizin bir insana zarar vermek olarak 
yorumlamr. 


Kurulu§ Yoluyla Hakimiyet ve Edinim Yoluyla Hakimiyet 

The Elements ’ ta Hobbes, “insanlar arasinda kar§ihkh anla§ma yoluy- 
la” ortaya gkan hiikumetler ile “dogal olarak” geli§enler, yani “edinim 
yoluyla olu§an siyasi te§ekkiil” 89 arasinda belli belirsiz bir ayrim yapar. 
Leviathan ’ da Hobbes bu aynma ili§kin terminolojiyi belirginle§tirecek 
ve sirasiyla “kurulu§ yoluyla devlet” ve “edinim yoluyla devlet”ten 
bahsederek §unlar arasinda bir ayrim yapar: (1) birbirinden korkan bir 
grup insanin, kendi haklanm bir hukiimdara devretmenin kendi £ikar- 
lari a^isindan en iyi §ey olacagim anlamalanyla ortaya £ikan devlet ve 
(2) baskin bir gii^ten korkan bir grup insanin kendi haklanm bu korku 
nesnesine devretmenin kendi $ikarlari a^isindan en iyi §ey olacagim an- 
lamalariyla ortaya qakan devlet. 

Bu ayrimdan <;ok fazla ?ikarim yapilmamalidir. (1) ve (2)’deki ifa- 
de tarzimin da i§aret ettigi gibi, bunlar arasinda, bir hukiimetin kuru- 
lu§una sebep olan korku nesnesi bakimindan bir fark vardir yalmzca. 
Hakimiyetin dogasi her biri i?in aymdir. Tahminimce bu ayrim retorik 
bir i§leve sahip. Kurulu§ yoluyla devletlere ili§kin tarti§ma hakimiyetin 
mantigim belirgin kilar, edinim yoluyla devletlere ili§kin tarti§ma ise 
mantiksal yapimn, hiikiimetlerin olagan tarihsel kokenlerine nasil uy- 
durulabilecegini gosterir. Bazi hiikiimetler babamn, bazen de annenin 
daha kuvvetli olmalari sebebiyle, ^ocuklari iizerinde otorite sahibi olma- 
sindan hareketle evrilir. Aynca pek <;ok hiikiimet de fetihler yoluyla or- 
taya £ikar. Hobbes, I. William’i Fatih* olarak gormekten gayet memnun 
olsa da, Hobbes’un kimi £agda§lari bu unvan gayrime§rulugu ima ettigi 
i^in, bu konuda hassasti. (William’in evvelce “Pit;” diye bilindigine hit; 
deginmiyorum bile.) 


1066’daki Hastings Sava§i’yla Ingiltere’yi fethedip Anglo-Sakson saltanatma son 
veren ve Ingiltere krali olan Normandiya Diikii William, sava§ sonrasi “Fatih” 
lakabim almadan once, dogumunun gayrime§rulugundan dolayi “Pi?” lakabiyla 
aniliyordu-^.n. 



Hukukun Dogal ve Siyasal Ogeleri 1640 181 

Kadinlar, Qocuklar ve Ataerki 

Pek <;ok hususta oldugu gibi, Hobbes’un kadinlar konusundaki tutu- 
mu da mantiksal a^idan miiphemdir. Bir yandan zamanmin epey ileri- 
sinde goriiniir. Biitiin insanlar dogal olarak e§it oldugundan, kadinlar da 
dogal olarak erkeklere e§ittir. Dahasi kadinlarin, ^ocuklanmn iizerinde 
erkeklere kiyasla daha fazla soz hakki vardir, ^iinkii herkes kendi bedeni 
iizerinde hak sahibidir ve ^ocuklar da annelerinin bedenlerinin bir par- 
^asi olarak hayata bavarian 90 Hobbes kar§i dii§iinceyi, yani kendisinin 
one siirdiigii iizere, dogal durumda herkesin her §ey iizerinde hak sahi- 
bi oldugu yolundaki gorii§ii hesaba katmamaktadir burada. Ote yan- 
dan insanlar dogal durumda peri§an haldedir ve bu durumun miimkiin 
oldugunca <;abuk ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Belki de dolayli 
yoldan Hobbes, kadinlarin dogal olarak e§it olu§unun dogadaki kusur- 
lardan biri olduguna i§aret etmektedir. 

Annelerin, ^ocuklari iizerinde soz sahibi olma konusunda en az er- 
kekler kadar dogal hakki bulundugu i^in, “ataerki” terimi yanli§ bir ad- 
landirmadir. Ayrica bu sozciik, babalartn (ya da ebeveynlerin) ^ocuklan 
iizerinde soz sahibi olma hakkimn, bu ^ocuklari diinyaya getirmelerine 
ya da dogurmalarina dayandigina dair yanli§ bir dii§iince uyandinr. Ama 
onlarin otoritesinin temeli kesinlikle bu degildir. Bilakis ^ocuklarmi ko- 
rumak ya da oldiirmek onlarin giicii dahilindedir. Bir anne, eger tercih 
edecek olsa, kendi ^ocugunu oliime “terk edebilir ya da yollayabilir ”. 91 
Elli ya§ina geldiginde, bir zamanlarin ozel hocasi Hobbes, ^ocuklar ko- 
nusunda tamamen hissizle§mi§ti. Bir ebeveynin “[^ocuklarim] satma ya 
da ba§kalarinm velayetine yahut hizmetine verme” hakkimn bulundu- 
gunu yazmi§ti; bunun di§inda ebeveyn “doga yasasi uyarinca, vicdanen 
gerekli gordiigiinde, ^ocuklari rehin birakabilir, isyan ettikleri ign oldii- 
rebilir ya da bari§ ugruna kurban edebilir .” 92 Jonathan Swift’in aksine, 
Hobbes hi^bir §eyi hicvediyor degildi. Birkaq: yil sonra De Give ' de §oyle 
vazacakti: “Qocuklara istedikleri her §eyi vermediginiz takdirde, hir^in- 
la§ip aglarlar, hatta bazen anne babalarina vururlar .” 93 Qocuklar ilkin 
oldiiriilmezse, o zaman giivenlikleri, annenin edinilmi§ hakimiyetiyle 
temin edilir: “Bir anne ^ocuklarmi yeti§tirerek, onlarin hukiimdari ol- 
dugunun kabul edilmesi i^in onlardan ortiik bir ahit edinir zamanla; ta 
ki bir erkek araya girip, anneye boyun egdirinceye ve boylelikle de hem 
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onun hem de miilkiyetindeki §ahsi ve diger §eyler iizerinde hakimiyet 
kazanincaya kadar.” 94 


Monarfinin Faydalari 

Aristoteles’in izinden giden Hobbes iiq: hiikiimet bi^imi bulundugu- 
nu kabul eder: Demokrasi, aristokrasi ve monar§i. Bunlardan her biri 
me§rudur ve her birinin de faydalari ve zararlari vardir, ama genel ola- 
rak bakildiginda, “birkaq: hatibin idaresine” e§deger olan demokrasi en 
kotiisii, monar§i ise en iyisidir. Eger monar§i en iyisi degilse, diinyayi 
yaratan ve yoneten ni^in tek bir Tanri olsun ki? Monar§iden ho§lanma- 
yan biri, “Yiice Tanri tarafindan yonetilmekten” de ho§lanmamalidir. 
Antik^agdaki dii§iiniirler bile (Hobbes saygi duymasa dahi, akram olan 
dii§iiniirlerin biiyiik saygi duyacagim biliyordu) monar§iyi tercih etmi§- 
ti. Adem yonetimindeki ilk hiikiimet paternal niteliktedir ve paternal 
hiikiimet de monar§i demektir. Ustelik ?ogu yerde en eski hiikiimetler 
monar§idir. 95 (Bu son sebep, Hobbes’un tiim hiikiimetlerin demokrasi 
olarak ba§ladigina dair onceki iddiasiyla tutarsizmi§ gibi goriiniiyor.) 

Monar§inin diger hiikiimet bi^imlerinden daha istikrarh olmasimn 
bir sebebi de meseleler hakkinda karar veren daha <;ok insan bulunduk- 
qa, ne yapilmasi gerektigi hakkindaki miizakerelerin daha duygusal bir 
hale biiriinmesidir. Bunun sebebi de herkesin “kendine biraz yarari do- 
kunacak” §ekilde davranmasidir; ki§inin kendi planim kabul ettireme- 
mesi bu yarari elde edememesi demektir. Karar verici meclislerde duy- 
gularin zivanadan ^lkmasimn en az ihtimalinin bulundugu monar§iler, 
iq: sava§tan mustarip olmasi en az muhtemel hiikiimetlerdir. 96 Hobbes 
monar§iyi tercih ediyor olsa da, diger hiikiimet bi^imlerinin me§rulu- 
gunu da kabul etmi§ ve 1650’den sonra Ingiltere’de, kendi tabiriyle bir 
aristokrasi olan cumhuriyet yonetiminde ya§amaya razi gelmi§ti. 

Hobbes’un soyledigi iizere, monar§ide meydana gelen sorunlann se- 
bebi, her insanda bulunan duygulardi. l§te bu sebeple arsitokrasi tara- 
findan yonetilmek, pek <;ok insamn ?ati§an duygulanndan otiirii daha 
da kotiiydii: “Birbirinden ayri olan bir yigin komiir isi veriyor olsa da, 
bir araya konduklarinda birbirlerini yakarlar.” Monar§inin devamim 
saglamak pahahya mal olsa da, aristokrasi daha da savurgandi; ^iinkii 
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her aristokratin bir hiikiimdar kadar harcamasi olacakti. Monar§iye ili§- 
kin bu savunmalar, yanli§ analojilere ve yanli§ iddialara dayandigi i^in 
90k gii^lii degildir. Temelde Hobbes’un monar§iyi tercih etmesinin sebe- 
bi, monar§inin “i§ sava§a siiriiklenme” ihtimalinin <;ok dii§iik oldugunu 
dii§iinmesiydi muhtemelen; i$ sava§ “bir devletin ba§ina gelebilecek en 
biiyiik bela” idi. 97 


I9 Sava§in Sebepleri 

Insanin turn yaratimlari yok olur gider. Turn sivil hiikiimetler in- 
san yaratimidir. Bu yiizden de tiim sivil hiikiimetler yok olur gider. The 
Elements’ta Hobbes i? sava§ i$in gerekli ve yeterli iiq: ko§ul sayar. Ilki 
“ho§nutsuzluk”, yani insanin i^inde bulundugu ko§ullardan dolayi mut- 
suz olmasidir. Ikincisi insanin ho§nutsuz olmaya hakkinin bulunduguna 
inanmaktir. U^iinciisii de insanin ko§ullan degi§tirme ve kendini mutlu 
kilma §ansinin bulunduguna inanmaktir. Bu ko§ullar mevcut oldugun- 
da, “itibar sahibi bir insan standardi koymak ve borusunu ottiirmek 
iizere [bir adim one ^lktiginda]” 98 i$ sava§ patlak verir. 

Aslinda Hobbes asileri korkak ve zafer pe§inde ko§an ki§iler olarak 
niteler, $iinkii Hobbes ilk ko§ulu izah ederken i$ sava§in sebeplerinden 
birinin tastamam ho§nutsuzluk degil, aci korkusu ve ki§inin kendi ak- 
ranlarmca daha ?ok tanmmaarzusu oldugunu soyler. Aynca asilerin <;ok 
da parlak olmadigim dii§iiniir. Bunun en iyi ornegi olan Romali asi Ca- 
tilina* gibi, tiim asiler belagatlidir, ama bilge degildir. Eger asiler daha 
zeki olsaydi, ba§kaldirilarin genellikle ba§arisizhkla sonu^landigim bilir- 
lerdi. Ne var ki yalmzca belagatliydiler. Pelias’in kizlanm, ihtiyar baba- 
larini gen$le§tirmek i^in par^alamaya ikna eden Medea gibi, bir asi de 
uyruklan isyan etmeye ikna edebilir ve bu yolla hakimiyetin tekrar can- 
lanacagina dair abes bir umut besleyerek hiikiimdan par^alayabilir." 

Daha da kotiisii, kimi Parlamenterler, Hobbes’un kendilerini krali 
idam etmeyi planlamakla suijladigi dii§iincesine varmi§ olabilirdi. Kisa 
Parlamento’daki muhalefet, Charles’in istedigi para konusunda karar 


mo 108-62 yillari arasinda ya§ami§ ve Roma Cumhuriyeti’ni yikmak i$in ge§itli 
giri§imlerde bulunmu§ olan Romali siyasetyi-^.n. 
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gkarmadan once “sikintilarmin” giderilmesini istemi§ti. Pek 50 k iiye, 
1628’deki Parlamento’dan geriye kalanlardan ibaretti. §oyle yazmi§ti 
Hobbes: “Buyruklar agir oldugunda, ... bu agir buyruklari verene tiran 
derler ve tiran katli de, ... hem me§ru hem de ovgiiye deger bir §eydir .” 100 
Nihayetinde Hobbes’un sozleri dogru ^lkacakti, ama Hobbes’un 1640 
Mayis’inda, 1649 Ocak’indaki olaylan tahmin ettigini du§iinmek i^in 
elimizde yeterli sebep yok. 



6. Boliim 


Siirgiinde Ge^en On Yil 
1641-1651 (I) 


P arlamentonun ilk gunlerinde uyelerden ug dort kigiyle muzakere ettikten son- 
ra, kendisi [Hobbes] ig savagin yaklagtigmi anlamigti; sanki savagin varligim 
hissederek tekrar Fransa'ya gitmigti. Paris’te butun vaktini, Mersenne, Gassendi, 
bilgisi ve muhakeme gucuyle nam salmig diger kigilerle beraber bilim uzerine galig- 
maya vakfetmigti. ("Mensur Otobiyografi”) 


Uzun Parlamento ve Siirgiin, Kasim 1640 

1640 sonbahanna gelindiginde Charles’in bagka bir Parlamento top- 
lamasi gerektigi ortaya gikmigti. Eyliil sonunda Hobbes Londra’ya var- 
migti, muhtemelen niyeti de Lordlar Kamarasi iiyesi olan Devonshire’a 
yardim etmekti. §ehre ilk vardiginda Hobbes’un yapacagi pek bir ig yok- 
tu, hatta vebadan dolayi olmekte olan bir kiginin evini ziyaret ettigi igin 
karantinaya alindiginda yapabilecegi higbir ig kalmamigti neredeyse. Kirk 
giinun hepsini karantinada gegirdiyse, o zaman ancak 3 Kasim’da yeni 
Parlamento toplandiktan sonra kendi igleriyle ilgilenme imkani bulmug 
demekti. Daha oncesinde, iki Parlamento iiyesi konugma yaparak, “krai 
ile devlet” arasinda ihtilafa sebep olan, monargi lehindeki kitaplar ve va- 
azlar hakkinda yakinmigti. Hobbes duydugu geylerden hoglanmamigti. 
Tehlike altinda oldugunu diigiinuyordu, zira mutlakiyetin savunulmasi 
kendisinin Elements of Law, Natural and Politic ' teki gozde konularindan 
biriydi. Takibattan muaf olacagini diigiinmek igin elinde higbir sebep yok- 
tu. Kralin mutlak bir hiikumdar olduguna dair vaazlar veren, Cambrid- 
ge’deki St. John’s College’in rniidurii William Beale ertesi yil suglamalarla 
kargi kargiya kalmigti. 1 Ama Hobbes’un korkulanmn spekiilasyona ya da 
basirete dayanmasi gerekmiyordu. Kralin bag vekilleri Parlamento agilir 
agilmaz saldiriya maruz kalmigti. (Jok gegmeden Strafford tutuklanmigti. 
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Kendisine yoneltilen ilk suglama, “Ingiltere ve Irlanda kralliklarinin temel 
yasalarini ve hiikiimetini haince yikmaya kalkigmak, bunlarin yerine de 
keyfi ve tiranliga dayali, hukuka aykiri bir hiikiimet kurmaya galigmak” 
idi. 2 Peki Hobbes yazilarinda tam da aym §eyi yapmamig miydi? Daha 
sonra Canterbury bagpiskoposu da tutuklanmigti. Kralin bagdamgmam ve 
en yiiksek riitbeli rahibi Parlamento kargisinda giivende olamiyorsa, o za- 
man Hobbes giivende oldugunu nigin diigiinecekti ki? Kimileri Hobbes’un 
hedef olabilecek olgiide taninmadigim soylemigti. Aym ki§iler Strafford’a 
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda kaygilanmamasini da soyle- 
yebilirdi. Suglamalarin hepsi onemsiz kabahatlerdi ve kusurlar ne kadar 
gok olursa olsun bir ciiriim te§kil etmeleri imkansizdi. Mantik iyiydi, ama 
Parlamento mantiktan yoksundu; Strafford’u vatana ihanetten suglu bul- 
mugtu. Parlamento’nun avlayacagi daha biiyiik baliklar olabilirdi, ama 
Hobbes’dan da giizel bir aperatif olurdu. 

Strafford’un tutuklanmasindan kisa bir siire sonra, Hobbes bunun 
ardindan bagka tutuklamalarin da gelecegini kestirmigti. C^argabuk 
Ingiltere’den ayrilma karari alan Hobbes, Devonshire’a niyetini bildir- 
mi§ ve iig giin sonra da ayrilmigti. Bavulunun hazirlanmasmi bile bek- 
lememigti; bavulu sonradan gonderilecekti. Hobbes nihayetinde ken- 
disinin “ilk kaganlardan” oldugunu bobiirlenerek anlattigina ve Fran- 
cis Windebank de 10 Aralik’ta kagtigma gore, Hobbes’un bu tarihten 
once Fransa yolunda oldugu akla yatkindir. Muhtemelen Hobbes 23 
Kasim’da, yani Parlamento’nun Charles hakkindaki gikayetleri tekrar- 
layan Biiyiik Uyari’yi gikardigi tarihte goktan ayrilmigti. Canterbury 
bagpiskoposunun arkadaglarindan olan Lord Scudamore’a yazdigi bir 
mektupta ayrihgimn sebebini goyle agiklamigti Hobbes: 

Ayrilmamin sebebi, kralin imtiyazli oldugunu one suren sozlerin Parlamento'da 
incelenmeye baglanmasi. Ayrica biliyordum ki kimileri bagimin belaya girmesini ig- 
tenlikle istiyordu ve igtenliklerinden gordugum kadariyla da sozler ve tamklar uydur- 
mak igin her §eyi yapabilirlerdi. Dahasi diigundum ki o zaman gitmeseydim, zaten 
yaklagmakta olan kargaga yuzunden burada degil de orada olmak durumu daha da 
kotulegtirecekti . 3 

Hobbes iilkeden ayrildigi igin elegtirilmig, hatta “odlek” diye yafta- 
lanmigti; bunun gerekgesi de William Harvey ve ellisini agmig diger as- 
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kerler gibi, krai kuvvetlerine cephe di§i bir gorevde hizmet edebilecek 
olmasiydi. Edebilirdi §iiphesiz. Ama askeri hi?bir egitim almami§ti ve 
alma yiikumlulugu de yoktu. Ayrilmak son derece akla yakin bir hare- 
ketti ve diger ki§iler de aynismi yapacakti. Once Aralik ayinda birka? 
ki§i, ama sonralan pek ?ok ki§i ayrilacakti. 

Uzun Parlamento’nun liderlerinden bazilari eski kafali ve kendini be- 
genmi§ti. Eger bir yolunu bulabilselerdi giilmeyi bile yasaklarlardi. Hat- 
ta ayda bir oru? §arti getiren bir karar ?ikarmi§lardi. 1644 Aralik’inda 
insanlar oru? giiniiniin Noel’e denk geldigini fark etmi§ ve bu yiizden de 
bu §artin soz konusu ay i?in iptal edilmesine ili§kin bir dilek?e sunmu§tu. 
Avam Kamarasi bunu kabul etmemi§ ve “zira Aylik Oru?’u ve ozellikle 
de yaygin adiyla Isa’nin Dogum Yortusu’nu ... daha iyi yerine getirmek 
amaciyla” orucu daha da agirla§tirmi§ti. Avam Kamarasi insanlarm 
Noel’i kutlamasim, “Isa’nin bu diinyada siirdiigii hayata aykin olarak, 
tensel ve diinyevi zevklere daldiklari” i^in ele§tiriyordu. Sonralari Avam 
Kamarasi Noel, Paskalya ve diger yortulan tiimden yasaklami§ti. Ayrica 
Komiinyon ayinine katilma §artlarim da agirla§tirmi§ti. Evvelce Komiin- 
yon ayinine, utan^ verici bir hayat siirmeyen herkes katilabiliyorken, 
Uzun Parlamento’daki reformcular insanlarm “ayinden hemen onceki 
belli giinlerde papaz ve ihtiyarlar heyeti tarafindan tetkik edilmek iizere 
hazir bulunmalarmi” §art ko§mu§tu. Yoklamadan ba§anyla ge^enlere, 
ayin sirasinda gosterilmek iizere bir kagit par^asi verilmi§ti. Zaten hi? 
kimse cennete biletsiz giremez. 


Descartes Hakkindaki Ku§kular 

Hobbes ulke meseleleriyle ilgileniyor olsa da, vaktinin ?ogunu bilim- 
sel ara§tirmalara ayiriyordu. Biiyiik ihtimalle 1637 ile 1640 arasindaki 
bir zamanda yazilmi§ olan isimsiz bir musvedde gunumuze ula§mi§tir. 
Ferdinand Tonnies buna “Tractatus Opticus” [Optik Uzerine Bir Ince- 
leme] adim vermi§ti ama Mersenne, Hobbes’a ait bir ba§ka incelemeyi 
aym ba§likla yayimladigindan, bu onceki musveddeyi Richard Tuck’in 
koydugu Secundo Sectio adiyla anmak daha mantikh olur, ?unku gorun- 
dugu kadanyla bu musvedde yirmi yil sonra, Elementa Philosophiae’m 
“ikinci kesimi” olan De Homine adiyla yayimlanacak ?ali§manm ilk 
taslaklanndan biridir. 4 
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1637 Ekim’inde Hobbes, Kenelm Digby’den, Descartes’in Yontem 
Uzerine Konu^ma'smm (Discours de la methode) bir niishasmi almi§ti. 
Descartes’in irdeledigi meselelere gitgide daha fazla ilgi duyuyordu Hob- 
bes. Ama Descartes’in Konu§ma\\ uzerine 1640 Kasim’ina kadar yazili 
hi^bir fikir beyan etmemi§, bu tarih geldiginde Mersenne’e bu kitap ve 
eklerinden biri olan Dioptrique hakkinda yorumlar i^eren elli alti say- 
falik bir miisvedde gondermi§ti. Hobbes’un Mersenne ile yazi§masinin 
zamanlamasi, Ingiltere’den ayrildiktan sonra bir yerlere gidip bir §eyler 
yapma planinm bir par^asiydi muhtemelen, zira ay bitmeden ayrilmi§ti. 

Descartes, Hobbes’un miisveddesinin en azindan bir kismini almi§ti 
Mersenne’den. Diinya ba§ina yikilmi§ti: “Yazinin iislubu yazannin zeki 
ve irfan sahibi oldugunu gosteriyorsa da, kendisine ait oldugunu one 
siirdiigii her iddiada hakikatten sapiyor gibi goriinmesi beni 50k §a§irt- 
ti.” s Hobbes, Descartes’in gorii§lerini ele§tirmenin yam sira, kendisine 
ait tarti§mali bazi gorii§lerle Descartes’inkileri ili§kilendirmi§ti. Hobbes 
hem Tann’mn hem de insan ruhunun maddesel oldugunu one surdiigii 
“i^sel ruh” kavramim, Descartes’in “ince madde” kavramiyla ozde§le§- 
tirmi§ti. Descartes bunlarin hi^birini kabul etmeyecekti. Hatta kendisi 
Hobbes’tan da korkakti ve din kurumu tarafindan kabul gormek isti- 
yordu. Engizisyon Galileo’ya yaptigim kendisine de yapar korkusuyla 
Le Monde' u [Diinya] yayimlamaktan vazge?mi§ti. Hobbes’un yapiti 
hakkinda da ba§indan atarcasina yazmi§ti: “Kendisinin ‘i^sel ruh’ iizeri- 
ne yazdigi ilk kismi ve cismani ruh, cismani Tanri ve beni ilgilendirme- 
yen diger hususlar uzerine yazdiklarim bir kenara birakiyorum.” 6 

Descartes gibi, Hobbes da Mersenne aracihgiyla cevap vermi§ti. 
Descartes gibi zeki bir insamn nasil olup da felsefe hakkinda bu denli 
yamlabildigine $ok §a§irmi§ti. Aslinda Hobbes higbir hata yapmadigi- 
m dii§iiniiyordu; Descartes’in bir ispatin nasil akla yakin olabilecegini 
“Hobbes’un anlamadigina” dair sozlerine cevaben, Hobbes bunun bir 
kar§i q:iki§ degil, “kendisinin [Descartes’in] meseleyi daha dikkatli ele 
almasimn gerektigine dair bir gerek^e” 7 olduguna i§aret etmi§ti. Ama 
Hobbes bu a§amada uzla§ma taraftariydi hala. Descartes’in, matematik 
alamndaki ba§ka yapitlanm da gormesinden memnuniyet duyacagim 
soylemi§ti Mersenne’e: “Zira onun muhakeme giiciine ?ok biiyiik hay- 
ranlik duyuyorum. Tek dilegim, yazdiklarimi daha dikkatli okumasi; 
§ayet bunu yapmasim saglayabilirseniz, kendimi ondan ba§ka hi<; kim- 
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senin ele§tirilerine teslim etmem.” Ama Hobbes Descartes’a duydugu 
saygiyi hizla yitirmekteydi. Newcastle’in erkek karde§i Charles’a, adsiz 
sansiz Florimond de Beaune’un Descartes kadar iyi bir matematik^i ve 
ondan <;ok daha iyi bir felsefeci oldugunu soylemi§ti. 8 


Metafizik Dii§iinceler’e Itirazlar 

Hobbes, Ilk Felsefe Uzerine Meditasyonlar’m (Meditationes de pri- 
ma philosophia) bir niishasim edinen ilk ki§ilerden biriydi. Mersenne 
kitabin basilmasindan once, yorumlamalari i^in se^kin felsefecilere niis- 
halar gondermi§ti. Bu yorumlara Descartes cevap verecekti. Meditas- 
yonlar, alti grup itiraz ve Descartes’in bunlara cevabiyla beraber 1641 
Agustos’unda yayimlanmi§ti. Hobbes’un itirazlan ve Descartes’in ver- 
digi cevaplar, felsefe tarihinde, birbirini dinlemeden konu§mamn en iyi 
orneklerindendir. Descartes zihinselci diialistti; Hobbes ise materyalist 
monistti. Descartes ku§kuculuga kafayi takmi§ ve ancak bilginin daya- 
naklarina ili§kin kesinlik iyi temellendirildigi takdirde bu ku§kuculugun 
iistesinden gelinebilecegini dii§imuyordu. Hobbes ise ku§kuculuk konu- 
sunda iyimserdi ve §art ko§ucu tanimlann meseleyi ya bertaraf ettigini 
ya da ge<;i§tirdigini du§iiniiyordu. 

Descartes’a gore, kesinligin anahtan “Cogito, ergo sum” (“Dii§unu- 
yorum, oyleyse vanm”) formiiliinde sakhydi. Peki nasil i§ goriiyordu 
bu? Celile’deki domuzlara giren cinler gibi v , bunun da sayisiz yorumu 
vardi. Bana gore, Descartes’in cogito’sunun iki yonii vardir. Hk olarak, 
ku§kuculugun kendi kendini yiktigini gosterir. Ku§ku duymak bir nevi 
du§iinmektir ve her tiir dii§unme de dii§iinen bir insanin var olmasmi 
gerektirir. Nitekim, bir ki§i ister ku§ku duymakla isterse daha genel zi- 
hinsel bir eylem olan du§iinmekle i§e ba§lasin, var oldugundan emin ola- 
bilir. Ikinci olarak da cogito' nun varolu§sal olma avantaji vardir; cogito 
bir deneyimdir, soyutlama, totoloji ya da birtakim soz oyunlari degildir. 
Ku§kucular deneyimlerin i^eriginin nasil da her zaman ku§kulu oldugu- 
nu gostererek kendini ortaya koyar genellikle: Uzakta goriinen kule kare 
midir, yoksa yuvarlak mi? Suyun i^indeki ^ubuk kirik midir, yoksa diiz 

'■ Yazar, InciPde bahsi gegen, Isa’nin Celile’dekilere musallat olan cinleri serbest bi- 
rakmasi ve cinlerin bu kez yakinlarda otlayan domuzlara dadanmasina dair anlati- 
ya ve farkli yorumlarina gonderme yapiyor-r.n. 
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mu? Descartes deneyimin i^erigi ku§kulu olsa bile, deneyimin varligimn 
ku§kulu olmadigina i§aret ederek, ku§kucunun stratejisinin temelini sar- 
sar. Kisacasi, “Dii§iiniiyorum/ku§ku duyuyorum, oyleyse varim”in giicii 
§urada yatar: Salt sozel bazi oz^eli§iklikleri a^iga vuran, kendi kendini 
yikici gorii§lere ili§kin ?ogu ^uriitmenin aksine, ki§inin ku§kuculugunun 
kendi kendini ^iiriiten karakterini deneyimlemesini saglayarak, kismen 
ku§kuculugu bertaraf etmek. Kendimizi ku§kuya dii§iirebiliyorsak, ku§- 
kuculugun dogru olamayacagmi biliyoruz demektir. Ku§ku duymak ke- 
sinlik i^in bir temel saglar. 

Hobbes felsefi ku§kuya duyulan endi§e i^in hi^bir §ey hissetmiyor- 
du. Aym §ekilde “Yiiriiyorum, oyleyse varim”in da one siiriilebilece- 
gini soyleyerek, Descartes’in cogito’sunu karikatiirize ediyordu adeta. 
Hobbes’un yiiruyii§ argiimam Descartes’in meselesini ciddiye aliyormu? 
gibi goriinmuyor, dolayisiyla zarar verme maksadina bir de hakaret 
boyutu ekliyor. Ama Hobbes’un cogito ' ya yonelttigi itirazin ikna edici 
olmadigim du§iinmek i^in yeterli sebep var. Hobbes’un bile bile gor- 
mezden geldigi §uydu: Descartes dogru olabilecek bir onciile ula§makla 
degil, dogrulugundan mutlak surette emin olunacak bir onciile ula§mak- 
la ilgileniyordu. Hobbes, “Yuriiyorum” gibi bir onciilun dogrulugunun 
kesin olmadigim ve “Du§iinuyorum” gibi bir onciiliin kesin oldugunu 
gerek^elendirebilecek Kartezyen miitalaalara hi^bir kar§ilik vermemi§ti. 

Kaldi ki Hobbes’un cogito ' nun kesinligine ili§kin izahi da zayif- 
ti. Ona gore, cogito’nun kaynagi, insanlarm bir dii§unme i§lemini, bir 
maddeye bagli olmadigi takdirde tasavvur edemeyi§iydi: Dansgyi dans- 
tan ayn olarak nasil bilebilirdik ki? Goriinen o ki Hobbes, insanlarm bir 
dii§iinen mevcut olmadan da du§unmenin olabilecegini tasavvur edeme- 
mesinin, insana ozgii tuhaf bir acizlikten ibaret oldugunu ima ediyordu. 
Aslinda mantiksal olarak, bu argiiman tarzimn kapisi Hobbes’a kapa- 
liydi, zira ona gore tek bir tiir §ey vardi: cisimler. Maddesel olmayan 
bir madde nasil imkansizsa, salt bir dii§iinme de imkansizdi. Serbest^e 
dola§an ozellik ya da olay diye bir §ey mevcut olamazdi. Burada asil 
onemli olan, ki§inin danstan ayn olarak dans^iyi bilememesi §eklinde- 
ki epistemolojik husus degil, dans^idan ayri olarak dans diye bir §eyin 
olmadigi §eklindeki metafizik husustur. Bir yiiriiyen mevcut olmadigi 
takdirde yiiriime, dii§iinen mevcut olmadigi takdirde de du§iinme diye 
bir §ey yoktur, olamaz da. 
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Hobbes’a gore, Descartes’in dii§unmeyi var olmaktan ayirma giri§imi 
yikici dualist dii§iincesinin bir par^asiydi. Bu durum Descartes’i, du§un- 
menin insanin ozii olduguna inanmaya g6turmii§tu. Hobbes’a gore, yii- 
riime insanin ne kadar oziiyse, dii§unme de o kadar oziiydii. Hobbes’un 
verdigi ornek bu yonden temel bir onem arz eder. Nasil yiiriiyen bir ki§i, 
iki §eyden, yani ki§i ve yiiriimesinden degil, tek bir §eyden meydana geli- 
yorsa (yani belli bir tiirde devinime sahip bir ki§iyse), dii§iinen bir ki§i de 
kendisi ve dii§unmesinden meydana gelmeyip, aym §ekilde belli bir tiir- 
de devinime sahip ki§idir yalmzca. Farkli dii§iinceler de beyindeki farkli 
devinimlerden ibarettir. Descartes, Hobbes’un goru§iinii abes bulmu§tu. 
Cevabi §oyleydi: Hobbes “pekala yeryuziiniin gokyiizii olduguna, ya da 
gonlii ne istiyorsa ona hiikmedebilir.” 9 

Hobbes’a gore, Descartes’in cogito ' dan “dii§iinen bir §ey cismani bir 
§eydir” sonucuna varmi§ olmasi gerekirdi. Hobbes insan dii§iincesinin 
esasen imgelerin i§lenmesinden ibaret oldugunu du§unuyordu. Imgeler 
“bedenin <;e§itli yerlerinde meydana gelen” devinimlerdi. Dolayisiyla 
dii§iince bedene ait bir §eydi. Descartes bir ki§inin nasil olup da boyle 
bir §eye inanabildigine <;ok §a§irmi§ti: Du§iinmenin maddeyle ne ilgisi 
vardi ki? On yedinci yiizyilda “dii§iinen madde” diye bir §ey tasavvur 
etmek neredeyse imkansizdi. Belki her ozelligin bir maddenin par^asi 
olmasi gerekir, “ama buradan, bu ozelligin bir cisim diye anla§ilmasmin 
gerektigine varamayiz” diyordu Descartes. Hobbes ile Descartes agiz 
dala§indaydi. Descartes’a gore, zihinsel ve maddesel tozler birbirinden 
tamamen farkli §eylerdi. Hobbes’a gore, yalmzca cisimler tozdii. 

Descartes’in ele aldigi meselelere donersek, bir sonraki mesele, emin 
olabildigimiz §eyler kiimesini kendi ku§kulanmizin, du§iincelerimizin 
ve varhgimizin otesine nasil geni§letecegimizdi. Descartes’a gore, bunun 
^oziirnu, gergege uygun deneyimlerle ger^ege aykiri deneyimleri, ornegin 
riiya gormekle uyanmayi, birbirinden ayirt edecek epistemik bir olgiit 
bulmakti. Bu ^oziimii a^iklik ve farkhhk fikirlerinde buldugunu dli§un- 
mu§tii. A?ik ve farkli olan her §ey kesindi. Hobbes ise ku§kuculugun 
^ozumiiniin epistemolojik bir ol<pit gerektirdigini du§iinmiiyordu. One 
surulen 6l<pit ne olursa olsun, ku§kucuyu soz konusu ol^iitiin dogru so- 
nucu vereceginin nasil bilinebildigini sormaktan hi^bir §ey alikoyamaz- 
di. Ama ol^iit kullamlmadan once ol^iitiin dogru oldugunun bilinmesi 
gerekiyorsa, o zaman bu ohjutiin bir bilgi olgiitii olarak kullamlabilmesi 
kendi kendini ge<;ersizle§tirecek demekti. 
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Hobbes epistemik ku§kuculuk sorununa ili§kin ^oziimiin epistemo- 
lojide bulunamayacagim fark etmi§ti, zira hi^bir olipit dogrulanamiyor, 
hi^bir deneyim de ayricaliga sahip olamiyordu. Bir §ey soylemek i^in 
kullamlan sozciikler ile bunu dogru kilan §ey arasinda bir gedigin ol- 
masina izin vermeyen bir §eyler gerekliydi. §art ko§ucu tanimlar ihtiyaci 
kar§ihyordu. One siiriilmeleri sayesinde dogru oluyorlardi. §art ko§ucu 
bir tarzda “Insan akil sahibi, canli bir cisimdir” ya da “A karesi dort 
e§it kenarli ve dort dik acpli duzlemsel bir §ekildir” demek, neyin dogru 
oldugunu hiikmen soylemektir. 

Birbirlerine art arda yonelttikleri itirazlann ve verdikleri cevaplarin 
daha yarisina gelindiginde, Hobbes ile Descartes birbirlerinin argiiman- 
larini savu§turuyordu. Descartes’in, Tann fikrine dayali, Tann’nin var 
olduguna dair ispati hakkinda §unu soyliiyordu Hobbes: “Bizler Tanri 
fikrine sahip olmadigimizdan, ... biitiin bu [Descartes’a ait] argiiman 
yerle bir olur.” Nokta. Descartes bu cevabi aynen iade eder: “Bizler Tan- 
ri fikrine sahip oldugumuzdan, ... biitiin bu [Hobbes’a ait] itiraz yerle 
bir olur.” Nokta. Hobbes’un insanlann Tann fikrine sahip olmadigini 
binlerce kere soylemesinin ardindan, Descartes bezmi§ bir halde §unu 
demi§ti: “Tann fikrine nasil sahip olabildigimizi gina getirecek kadar 
tekrarladim. Bu itirazda benim tamtlamalanmi ge^ersiz kilacak hi^bir 
§ey yok kesinlikle .” 10 

Hobbes’un Tanri’nin var olduguna dair <;ok farkli bir akil yiiriitme 
tarzi vardi. Nasil turn matematiksel a^iklamalarm kaynaginin bir ta- 
mmda ya da temel bir ilkede olmasi gerekiyorsa, dogal fenomenlere dair 
dim a^iklamalarin kaynagi da “Tanri’nin dolaysiz eli”nde 1 1 olmahydi. 
Bir onceki boliimde de gordiigiimiiz gibi, Tanri’nin varligina inanmak 
konusunda insanlar korlere benziyordu. Kor bir insan ate§in kendisi- 
ni gormek i^in uygun duyu organma sahip olmasa da ate§in varligina 
inamyordu, ^iinkii lsisini hissediyordu; sonu^tan sebebe dogru akil yii- 
riitiiyordu Hobbes. Keza insanlar Tann’yi dogrudan deneyimlemelerine 
imkan verecek bir duyu organma sahip olmasa da Tanri’nm varligina 
inamyordu, $iinkii Tanri’nm dogadaki etkilerini goriiyorlardi. Dolayi- 
siyla insanlar onun varligina ona dair bir fikirleri olmaksizin inamyor- 
du, tipki sonsuz ol^iide kii^iik cisimlere, bunlara dair hi^bir fikirleri ol- 
maksizin inanmalari gibi. 
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Hobbes insanlarin Tanri’ya dair hi?bir fikri olmadigi yoniindeki 
g6rii§iinden hi?bir zaman ayrilmami§ olsa da, bunun i?in sundugu ar- 
giiman 50k tuhafti: (1) Insanlarda §ekillere ve renklere dair fikirler ya 
da imgeler vardi ve insanlar “bu imgenin insana benzeyip benzemedigi 
konusunda §iiphe duyabiliyordu.” (2) Aynca insanlarda bir melegin im- 
gesi, alev ya da giizel bir ?ocuk bi?iminde olabiliyordu, ama bu imgenin 
bir melege benzedigine inanamiyorlardi; dolayisiyla insanlarda hi?bir 
melek fikri yoktu. Daha sonra Hobbes §unu soyliiyordu: (3) “Aym §e- 
kilde bizlerde kutsal Tann ismine tekabiil eden hi?bir fikir ya da imge 
bulunmaz.” Haliyle, insanlarda bir ruh ya da cisim fikri de bulunmaz. 
(1) ile ilgili olarak, Hobbes insandaki hi?bir fikrin goriintiisel olmadigini 
dii§iiniiyordu; o halde Tanri’ya dair hi?bir fikrin ya da imgenin mevcut 
olmamasi ni?in onemli olsundu ki? Aynca Hobbes “fikir” ile “imge” 
sozciiklerini birbirinin yerine kullamyordu; ama (2)’de bir melek imge- 
sinden bahsediyordu yalmzca. Ni?in alev bir melek fikri ya da imgesi 
olmasindi ki? Dahasi ?ogu insan kendilerindeki melek imgesinin melek- 
lere benzedigine inamyordu. Aslinda yamliyor olduklari anlam ta§imaz. 
(3) ile ilgili olarak da benzer §eyler soylenebilir. Insanlar Tanri’ya dair 
imgelere sahip olup bu imgelerin Tanri’ya benzedigine inamr. Bu imge- 
ler Tanri’ya benzemese de bunlar ba§ka fikirlerden imge olmalari baki- 
mindan farkli degildir. Ba§ka bakimdan farklidir. Hobbes’un soylemek 
isteyip de soylemedigi samrim §u: Tanri oyle nahif bir cisimdir ki bizlerin 
hantal duyu organlari iizerinde nedensel bir etkide bulunmaz. Dolayisiy- 
la insanlarin Tanri’ya dair fikri ona bagli degildir, bu bakimdan biiyiik 
cisimlere dair imgelerine benzemez. Bu baki§ a?isi akla yakindir ve hepsi 
olmasa da ?ogu skolastik, Aristoteles?i felsefeci bunu onaylardi. 

Hobbes insanlarda Tanri’ya dair hi?bir fikir bulunmadigi yolundaki go- 
rii§iinu, “Hiristiyanlik Tann’mn tasavvur edilemeyecegine inanmaya zor- 
lar bizi” diyerek savunmu§tu. Tanri’yi “idrak edilemez” diye tammlayan 
pek ?ok amentii formiiliine gonderme yapiyordu kismen. Descartes hi? et- 
kilenmemi§ti bundan: Tanri’ya dair bir fikrimizin “bulundugu a§ikardi”. 
Hiristiyanligin ogrettigi §ey, Tanri’ya dair insanda hi?bir fikir mevcut ol- 
madigi degil, bu fikirlerin “tastamam yeterli” olmadigiydi. 12 Bu noktada 
Hobbes ile Descartes’i ayiran §ey, bir §eyin fikri olmak’la ili§kili ortak bir 
ol?iitlerinin bulunmamasidir. Onlar arasindaki tarti§ma, Canterbury’li An- 
selmus ile Marmoutier’li bir ke§i§ olan Gaunilo’nun arasindaki tarti§ma- 
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nin aynisiydi. ikisi de Tanri’nm var olduguna dair ontolojik argiimanlar 
one suren Anselmus ve Descartes, insanlarda bir Tanri fikri bulundugunu 
iddia ediyor, Gaunilo ve Hobbes ise bunu yadsiyordu. Bu iki gruptan her 
biri digeri kadar dindardi, yalnizca felsefi a^idan farkhydilar. 


Husumetin Kaynagi 

Hobbes ile Descartes’in birbirine soyledigi ?ogu §eyin felsefe mesele- 
leriyle pek de ilgisi yoktu. Ikisi de birbirini itibardan du§iirmeye ugra- 
§iyordu. Zafer miicadelesinin sifir kaybin oldugu bir oyun oldugunu ve 
ozgunliigiin de kazanmak i^in gerekli ko§ul oldugunu dii§unuyorlardi. 
I§te bu yiizden Hobbes itirazlarina, Descartes’in ku§kuculuga dair kay- 
gilarinin, antik^ag du§iinurlerinin bir tekran oldugu yolundaki gozle- 
miyle ba§lami§ti. Peki bu husumetin altinda yatan neydi? 

Hobbes ile Descartes arasinda derin farkhliklar olmasi yalnizca yii- 
zeysel bir a^iklama saglar. Descartes akilcihgin ve ozgiir iradenin, fizik 
yasalanna tabi olmayacak tiirde bir toze dayandigini du§uniiyordu. Bu 
yiizden de insan zihninin maddesel olmadigina inamyordu. Hobbes ise 
akilcihgin hesaplamadan ba§ka bir §ey olmadigini ve ozgiir iradenin de 
ger^ekte imkansiz oldugunu dii§iiniiyordu. Maddesel olmayan cisimlere 
ihtiyacinin olmadigini dii§iinmekten ziyade, bu fikrin bizatihi tutarsiz 
oldugu kamsindaydi. Aynca bu iki felsefeci kesinlik fikri konusunda da 
farkli dii§iiniiyordu. Descartes ku§kuculukla ilgiliydi. Hobbes degildi. 
Descartes bu sorunu ?ozmek i^in Tanri’yi kullamyordu. Tanri’nm inaye- 
ti kesinligi garanti ediyordu. Hobbes ise insan iradesine dayanan tamm- 
lara bel baghyordu. X sozciigiiniin Y anlamina gelmesini istemek, X’in 
Y anlamina geldigini dogru kilmak demekti. 

Gelgelelim bana gore, aralarindaki farkhhgin daha onemli bir a^ikla- 
masi §u ilkeye bagli: Benzerlik hor gormeyi besler. Ikisi de fiziksel diinya 
hakkinda maddesel ve mekanik aqiklamalar sunmak istiyordu. Ikisi de 
evrenin fiziksel yasalarimn matematiksel olarak formiile edilmesini isti- 
yordu. Ikisi de duyumlarin goriintiisel olmadigina inamyordu; fikirler, 
bunlara sebep olan fiziksel nesnelerin ozelliklerine benzememekteydi. 
Renkler, sesler, tatlar ve kokular deneyimlendikleri haliyle, yalnizca algi- 
lanmalan bakimindan var olup bedende mevcut degildi. Ki§isel diizeyde 
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ikisi de gosteri§?i, ikbal dii§kiinu, bencil ve kendi iddalarina gore dahiy- 
di. Bu ifade her §eyi betimliyor. Descartes gibi Hobbes da birinci olmaya 
kafasim takmi§ti. 

Descartes Hobbes’un, g 6 rii§lerinin benzer oldugu yolundaki iddia- 
simn Hobbes’a oncelik saglamak ama?h bir diizen oldugundan §iiphe- 
leniyordu. Hobbes, Mersenne’e, fikirlerini ilkin 1630’da Newcastle ve 
erkek karde§ine agikladigim anlatmi§ti. Bu sozleri “?ocuk?a ve guliin?” 
diye nitelemi§ti Descartes. Hobbes’a meydan okumu§tu: “Eger felsefe 
sistemi, ba§ka insanlarin bunu kendisinden galmasindan korkacagi ka- 
dar giigliiyse, o zaman yayimlasin; ben kendi adima soz veriyorum ki 
kendi sistemimi onunkinin iistiine hemen yayimlamaya ?ah§mayaca- 
gim .” 13 Descartes, 50 k az §ey yayimlami§, ellilerindeki Hobbes’un yazar 
tikanmasindan mustarip oldugunu dii§undiiyse, kendinden emin bir §e- 
kilde ona meydan okumu§ olabilirdi. 

Hobbes’un birinci olma saplantisinin farkinda olan dii§manlari bunu 
onu kizdirmak i?in kullanmi§ti. Bu durum 1650’lerin ortalarinda John 
Wallis ile Hobbes arasindaki bir mektupla§mada a?iga vurulmu§tu. 
Wallis, Elenchus Geometria Hobbianae’de Hobbes’un yapitlarimn oz- 
gun olmadigim yazmi§ti. Hobbes buna kendisinin ve Descartes’in gorii§- 
leri arasinda ayrim yapmaya ?ah§arak cevap vermekle kalmami§, kendi 
ba§anlarim aziz dostu Gassendi ve yumu§ak ba§h Digby’ninkilerden de 
ustiin tutmu§tu: 

Ama bir insan kalkip da Descartes’i okudugunda §unu gorecektir ki kendisi algi 
nesnesine higbir devinim atfetmemekte, yalnizca bir hareket egilimi atfetmektedir; bu 
egilimin de ne anlama geldigini hi? kimse tasavvur edemiyor. Gassendus ve Sir Ke- 
nelm Digby’ye gelirsek, yazilarindan agikga goruluyor ki fikirleri Epikuros’unkilerden 
farkli degil, oysa Epikuros’un fikirleri benimkilerden gok farkli. Eger bu iki ki§i ya da 
Paris’te goru§tuklerimden biri kendi ogretimi yayimlamami engellemi? olsaydi da, bu 
durum orada bilindiginden ve benim adima Mersennus tarafindan onun Ballistics’ si- 
nin onsozunde agiklanmi? oldugundan (bu ?ali§manin ilk up yapragi, algi ve ruhun 
geri kalan yetileri hakkmda one surdugum fikirlere hasredilmigtir) bunlari benden 
once bulmu? olduklarim soylememeleri gerekir. 14 

Ama Hobbes’un fizik iizerine yayimlanmi? gali§malari, ki bunlar 
Mersenne’in Ballistica ' sindaki (1644) onsoziin ancak kiigiik bir kismiy- 
di, Descartes’inkilerle boy 6 lgii§emezdi. 
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Descartes’in zihinselciligi ?agda§ ara§tirmacilar tarafindan a§in vur- 
gulanmi§tir. Bu konu Meditasyonlar ’ in merkezinde yer alir, ama bu 
yapiti gayretli bir §ekilde okuma zahmetine ancak bir kere girilebilir. 
Ku§kuculuk §eytanmi kovar bu kitap. Ki§i anndigi anda artik hayatim 
rahat?a siirdiirebilir. Hemen hemen aym §eyler Descartes’in Tanri kul- 
lanimi i?in de soylenebilir. Tanri kesinligi garanti etmek i?in gereklidir. 
Temel diizeyde onemlidir bu, ama Tanri’nm bilimsel a?iklamalarda gun- 
begun oynayacagi bir rol yoktur. Bilfiil ?ah§an biliminsanlan i?in Tanri 
yararsiz bir varsayimdir. 

1640 ba§larinda Hobbes, iki felsefe arasindaki benzerlikleri vurgu- 
lamaya Descartes’a kiyasla daha istekliydi. Kendisine itibar saglamanin 
yollanndan biri olabilirdi bu. 1641 ilkbaharinda Hobbes, teorilerinin 
biiyiik bir kismi hakkinda Descartes’in sessiz kaldigim, ?unkii bunlari 
onayladigim one siirmu§tu. Descartes ise sessizligi i?in farkli bir sebep 
gostermi§ti: “Kendisinin [Hobbes’un] yazdiklarimn soz konusu kismim, 
?iirutmek i?in zaman harcamaya degecek kadar ciddiye almadim.” 15 Ta 
1641 §ubat’inda Descartes, kendisini Hobbes’tan korumasim rica et- 
mi§ti Mersenne’den. 

Zannederim en iyisi, onunla [Hobbes’la] higbir munasebete girmeyip ona cevap 
vermekten sakmmam olacak. Zira karakteri guphelendigim gibiyse, birbirimize du§- 
man kesilmeden iletigim kurmamiz zor. Bu yuzden hem onun hem de benim igin en 
iyisi, bu i§i burada birakmak. Ayrica benim fikirlerimden bildiklerinizi ve daha yayim- 
lanmami§ olanlari ona mumkun oldugunca anlatmamamzi istirham ediyorum sizden. 
Ziragok buyuk bir yanilgiya dugmuyorsam, kendisi benim uzerimden itibar kazanma- 
ya galigiyor, ustelik de hileli yollarla . 16 

Hobbes da Descartes’tan aym ol?iide hazzetmemeye ba§lami§ti. 
1644’te Descartes’in Paris’e nadir ziyaretlerinden birinde onunla gorii§- 
meyi reddetmi§ti. 1646 Mart’ina ait bir mektupta John Pell, Descartes’in 
Hobbes hakkinda soylediklerinden “bahsetmeye cesaret edemedigini” 
yazmi§ti Charles Cavendish’e. 17 Descartes ile Hobbes, Mersenne’in 
aracilik etmesiyle 1648’de goru§mu§tii nihayet. Ama tarti§mi§lar ve bir 
daha da hi? gorii§memi§lerdi. Hobbes’un, Felsefenin ilkeleri’nden ( Prin - 
cipia Philosopbiae) bir iki sayfa okumasi, kitaptan hazzetmeyecegini 
anlamasina yetmi§ti. 
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Nasil ovgiinun degeri ancak oven ki§inin degeri kadarsa, ele§tiri de 
oyledir. Nitekim, Descartes’in takdirini kazanamayan Hobbes’un ona 
saygi duymamasi §a§irtici degildir. Hobbes §unu soylemi§tir Aubrey’ye: 
Eger malum Fransiz “kendini yalmzca Geometri’ye adami§ olsaydi diin- 
yadaki en iyi geometrici olurdu, ama kafasi felsefeye yatkin degil.” 

Hobbes, Descartes hakkinda 1660’larda bile tatsiz §eyler soylityordu. 
Descartes’in hava par^aciklarmm “aga$ dallari”na benzedigi yolundaki 
g6rii§unu betimlerken, bunun “pek de akli yerinde birinin soyleyecegi 
tiirden olmadigim” 18 dile getirmi§ti. Hobbes’un Descartes’a kar§i tavn 
omriinun son yillarinda yumu§ami§ti muhtemelen. Hobbes, oliimunden 
bir yil once yayimlanan Decameron Physiologicum’da Descartes’tan 
“?ok zeki bir insan” 19 diye bahsetmi§ti. Belki de Hobbes oliiniin arka- 
sindan konu§mamak diisturuyla davranmi§ ve oldiigii zaman, kendisini 
ele§tirenlerin de aym §ekilde davranmasmi temenni etmi§ti. 


Kokten Lagvetme Dilek^esi, 1641 

Hobbes siirgiindeyken de memleketindeki olaylan takip etmeyi siir- 
durmu§tii. Piskoposlugu lagvetmeye yonelik, Nisan 1641 tarihli Not- 
tingham dilek^esini okumu§ ve dilek^e hakkindaki fikrini soylemi§ti. 
(Londra dilek<;esinin ardindan gelen, piskoposlugu “kokten” ortadan 
kaldirmaya yonelik bir dizi dilek^eden biriydi bu.) Hobbes tek tek din 
adamlarmin davram§im savunamayacagim biliyordu, zira ?ogu yozla§- 
mi§ti. Piskoposlara kar§i genel bir nefret vardi. Bir Parlamento iiyesi 
“Piskoposlarimiz toplumumuzdaki dini neredeyse topyekun yerle bir 
etti” 20 demi§ti. Ama piskoposlugun suistimal edilmesi piskoposlugun 
bizatihi hatali oldugunu gostermiyordu. Hobbes, o zamamn pek <;ok 
insam gibi, piskoposlar ile piskoposluk arasinda ayrim yapiyordu. §oyle 
yazmi§ti: “Rahipler ve maiyetindekilerin suistimallerinin ^oklugu ... ne 
yadsinabilir ne de mazur goriilebilir. Ama bu suistimallerin piskopos- 
lugun kendisinden kaynaklandigma dair $ok da a^ik bir kamt yok.” 21 
Kokten lagvetme dilek^esine kar§i $ikan kimi Bedfordshire’lilar, bu di- 
lek^enin “tehlikeli bir bi^imde, ki§isel suistimallerden yola ?ikarak, i§le- 
vin yok edilmesi sonucuna varmak” 22 anlamma geldigini soylemi§ti. Bu 
suistimallerin sebebi piskoposlugun kendisi olamazdi, zira Hiristiyanlik 
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pek <;ok yonetim bi$imi tarafindan diizenlenmi§ti. §oyle yazmi§ti Hob- 
bes: “Ya§ananlar §unu ogretti ki ... Hiristiyanlik aleminin her yerindeki 
iq: sava§larin sebebi, son zamanlarda ruhani ve sivil gii^ler arasindaki 
[oncelik] tarti§masidir her §eyden once.” 23 Aslinda Hobbes, piskopos- 
lukla yonetim bi^imini diger bi^imlere tercih ediyordu. 1668 civarin- 
da §unlari yazacakti: “Beni tamyan herkes §unu bilir ki kammca en iyi 
yonetim bi^imi piskoposlukla yonetimdir.” 24 I. James gibi, Hobbes da 
piskoposlugun biiyiik ihtimalle monar§iyi koruyacagini dii§uniiyordu. 
Piskoposluk sistemleri, tipki monar§iler gibi son derece hiyerar§ikti. Ja- 
mes “Piskopos yoksa, krai da yok” derken biraz abartmi§ olabilirdi, 
ama i§in ozii boyleydi. 

Hobbes’a kalirsa, 1630’larda £ogu Anglikan rahiple ilgili sorun, 
piskoposlugun iure divino oldugunu, yani ezeli ve ebedi olarak, Isa ta- 
rafindan kurulup Tanri tarafindan buyruldugunu dii§iinmeleriydi. Pek 
?ok ki§i gibi, Hobbes da iure divino teorisinin ^lkarci ve tarihsel olarak 
temelsiz oldugunu dii§uniiyordu. Piskoposluk erken ortaya $ikmi§ olsa 
da, Hiristiyanligin en erken donemlerinde mevcut degildi. Dolayisiyla 
belli ko§ullarda diger bi^imler de kabul edilebilirdi; 1641 ve 1651’de 
Hobbes bir ba§ka kilise yonetim bi^imini kabul etmeye hazirdi, ama 
Prestiberyenlik degildi bu. Isko^lara ait bu yikici kurum hakkinda hi^bir 
zaman olumlu dii§uncelere sahip olmami§ti. Presbiteryenlerin kokten 
lagvetme dilek^esini desteklemesinin ikiyiizlii ve ^lkarci oldugu kamsin- 
daydi. Onlarin istegi piskoposlarm di§ari atilmasiydi, boylece kendileri 
i^eri girebilecekti. Hobbes, 1641 Temmuz’unda tarti§ilan tasari Parla- 
mento tarafindan onaylandigi takdirde, Presbiteryenlerin altiist olaca- 
gim tahmin ediyordu, zira bu plan piskoposlukla ilgili dim meseleleri, 
kilise di§indan dokuz ki§inin kontroliine birakiyordu. 25 

Hobbes’un baki§ a^isi, bazi Anglikan Kilisesi mensuplarminkine ben- 
ziyor, bazilarinmkine gore de muhafazakar kaliyordu. Falkland pisko- 
poslugun lagvedilmesi gerektiginde israrilydi. Clarendon ise Sava§’in 
ba§lamasim engelleyecekse, kilisedeki yapiyi degi§tirme taraftanydi, 
gelgelelim sava§a engel olacagim du§iinmuyordu. Piskoposlarm Lordlar 
Kamarasi’ndan ihraq: edilmesini dine kar§i bir saldin degil, “bir hak ihla- 
li” olarak goriiyordu. Otobiyografisinin bir yerinde, piskoposlugun “In- 
giliz Hukumeti’nin par^asi” oldugunu, ama iure divino bir temeli olma- 
digim yazmi§ti. 26 4. Boliim’de de ele alindigi gibi, Hobbes Leviathan’ da, 
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ko§ullar, yani piskoposlugun lagvedilmesi ve ulusal kilisenin yalnizca 
iskeletinin ayakta kalmasi goz online ahndiginda, “ilk Hiristiyanlarin 
Pavlus’un, Cephas’in ya da Apollos’un izinden gitme Bagimsizhklarimn, 
herkesin en iyi addettigi §eyin ... [miinaka§alara sebep olmadigi siirece] 
belki de en iyi ” 27 bi^im oldugunu teslim edecekti. “Bagimsizhk” sozcii- 
giiyle bir soz oyunu yapmaktadir Hobbes. Kendi bildigi yoldan giden 
herkesi belirtmesinin yam sira, “Bagimsizlar” 1651’de Ingiltere’deki ba- 
§at bir hizbin adiydi. Hobbes’un bu sozciigii kullaniminda ironik bir yan 
da vardi. Pavlus, “Pavlus, Cephas ya da Apollos”u liderleri kabul eden 
farkli hizipler konusunda yakinmi§ti. Pavlus turn Hiristiyanlarin Isa’da 
birle§mesi yoniinde vaaz vermi§ti. §iiphesiz ki Hobbes okurlarindan bu 
ironiyi anlamalanm beklemi§ti. 


Elementa Philosophiae 

Gene 4. Boliim’de a^iklandigi gibi, Hobbes 1630’larda Elementa Phi- 
losophiae (Felsefenin Temel Ogeleri) ba§ligiyla, biiyiik felsefe tasarisini 
yayimlamaya giri§mi§ti. Bu ?ali§mamn, Hobbes’un tercih ettigi tabirle, 
ii$ “kesim”den olu§masi dii§unulmu§tu: De Corpore (Cisim Uzerine), 
De Homine (Insan Uzerine) ve De Cive (Yurtta§lik Uzerine). Ikinci ve 
u^iincii kesimdeki ana ogretiler Elements of Law’ da anahatlariyla orta- 
ya konmu§tu. Aslinda ilk kesim 1655’e dek, ikinci kesim de 1658’e dek 
yayimlanmayacakti. 

Hobbes’un bilimsel geli§imine ili§kin standart gorii§, genel materya- 
list ve mekanist fikirlerini ilk kez 1630’larin ba§lannda dii§undiigu ama 
50 k ileri bir tarihe, belki de 1650’lerin ba§larma kadar aynntilar iizerin- 
de kafa yormadigidir. Yakinlarda Richard Tuck bu gorii§iin iki kismina 
da kar§i £ikmi§tir. Hobbes’un “ 1637’den once [yani Descartes’in Konu§- 
ma’ sim okumadan once] tutarli hi^bir doga felsefesine ” 28 sahip olmadi- 
gim, ama 1640’larda “geli§mi§ ve sofistike bir” teoriye sahip oldugunu 
iddia etmi§tir. Her bir yoruma dair kamtlardan hangisinin agir bastigi- 
m bulmak bu kitabin amacim a§ar, ama samrim hakikat ortalarda bir 
yerde bulunuyor. Buna verilecek cevabi gii^le§tiren sorunlardan biri de 
iizerinde iyi $ah§ilmi§ bir bilim i$in ne kadar aynntimn gerektiginin belli 
olmamasidir. Bu meseleyle ilgili gii^lii kamtlardan bazilan §oyle. 
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1644’te Hobbes’un bilimsel £ah§malariyla dogrudan ilgili iki yapit 
vardi. Bunlardan biri, Hobbes’un gorme ve i§ik hakkindaki fikirlerini 
sundugu Tractatus Opticus (Mersenne sayesinde yayimlanmi§ti) adinda 
kisa bir incelemeydi. Genel bilimsel goru§iinii a^iklayarak soze ba§li- 
yordu Hobbes: “Nasil her edilgenlik bir edilgen nesnenin yerel bir de- 
vinimiyse, her eylem de bir etkenin yerel devinimidir [yani bir cismin 
uzaydaki hareketidir]. ‘Etken’ derken bir cismi kastediyorum; bu cismin 
devinimi bir ba§ka cisimde bir etki dogurur; ‘edilgen nesne’ derken, bir 
ba§ka cisim tarafindan bir devinimin olu§turuldugu bir cismi kastediyo- 
rum.” 29 Hemen hemen aym zamanlarda Mersenne kendi Ballistica’si- 
m yayimlami§ti. Bu $ah§madaki 24 no’lu onermeyi kismen Hobbes’un 
ara§tirmalarina bor^luydu. Mersenne bu hususu onsoziinde bildirmi§, 
aynca Hobbes’un felsefesinin bir ozetini sunmu§tu. Buna gore, her §ey 
“yerel devinim”, yani cisimlerin uzaydaki haraketiyle a^iklanabilirdi. 
Hareket eden bir cisim bir ba§ka cisme garptiginda bir §eyler meydana 
gelirdi. Bu gorii§iin §a§irtici sonu^larindan biri, duyumun, canli beden- 
lerde, bir duyu organma ^arpan di§ nesnelerin sebep oldugu belli bir 
devinimden ba§ka bir §ey olmadigiydi. Ornegin gorme, “saydam bir or- 
tamda yayilan berrak bir cismin” 30 deviniminin sonucuydu. Tractatus 
Opticus'tz gorme, berrak ya da aydinlanmi§ bir cismin goren bir §eyde 
olu§turdugu bir duygu ( passio ) olarak tarif edilmi§ti: “Gormede, ne nes- 
ne ne de nesnenin bir par^asi kendi yerinden kalkip goze gider.” 31 Bu iki 
yayin, Hobbes’un bir tasarisimn bulunduguna ve bazi ilerlemeler kay- 
dettigine ama bunlarm, kendi bilimsel teorisinin topyekun tasarlanmi§ 
oldugunu iddia etmeye yetmedigine i§aret ediyordu. 

Peki bilhassa De Corpore’ deki ilerleme ne durumdaydi? Hobbes 
1645 ilkbaharinda £ah§manm 13. Boliim’une geldigini soylemi§ti. 1646 
yazinda i§in yava§ gittigini aktarmi§ti ve aym yilin Kasim ayinda Charles 
Cavendish, John Pell’e “Bay Hobbes’un bir §eyler yayimlamasina daha 
^ok var” j2 diye yazmi§ti. 1648’de Hobbes De Corpore iizerine tekrar 
£ah§maya ba§ladigim yazmi§ti. Yayimlanmasi ise yillan bulacakti. 

Hobbes’un De Corpore’yt son halini vermekte kar§ila§tigi sorunlar, 
The Elements of Philosophy tasarisim ele alirken kar§ila§tigi daha genel 
sorunlarin bir par^asiydi. De Corpore ile ilgili kararsizligi, tasarladigi 
ikinci bolum olan De Homine ile oyalanmasiyla ^aki§iyordu; i^erikleri 
de birbiriyle ortii§uyordu. Hobbes De Homine i^in du§iiniilen malzeme- 
nin biiyiik kismim, A Minute or First Draught of the Optiques (1646) 
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ba§likli, Ingilizce yazilmi§ bir taslakta kaleme almi§ti. De Cive'dt yap- 
tigi gibi, bu yapiti da Devonshire’a ithaf etmi§ti. Bu yapittan son derece 
memnun oldugunu soylemi§ti ve “kitabi ilk firsatta Latince yayimla- 
mak” istiyordu. Hobbes tasarladigi De Homine’ye gonderme yapiyor 
olsa gerekti; Latince yazilmi§ti bu kitap. Ama 1649’a gelindiginde De 
Homine’ nin (on be§ boliimunden) yalnizca sekizi tamamlanmi§ 33 ve ki- 
tap da 1658’e kadar yayimlanmami§ti. 

A Minute or First Draught of the Optiques higbir zaman yayim- 
lanmami§tir ve British Library’de ?ok az okunmu§ halde durmaktadir. 
Miisvedde iki kisimdan olu§maktadir. Ilk kisimda i§igin dogasi, §effaf- 
lik ve yansima gibi hususlar ele alinmaktadir. (Bu konular nihayetinde 
De Corpore’ de farkli bir §ekilde ele almacaktir.) Ikinci kisim da gorme 
duyusunu ele alan dokuz boliimden olu§maktadir. Bu dokuz boliimiin 
i^erigi, De Homine’rim sekiz boliimiinii olu§turur. Numaralandirma- 
daki farkliliklarin sebebi, A Minute or First Draught' taki iki boliimun 
De Homine'de tek boliim haline getirilmi§ olmasidir. Genel olarak, A 
Minute or First Draughftz gorme duyusuna ili§kin irdeleme, nihayetin- 
de De Flomine’de yayimlanacak olan versiyonlann neredeyse iki kati 
uzunlukta olup, kimi yerde de bunlardan kayda degerol^iide farklidir. 34 
Kisacasi Hobbes, 1640’larda genel felsefesinin belli ba§li kisimlanyla 
ilgili olarak oturmu§ bir fikre sahip degildi heniiz. 

De Cive’ nin yeni baskisinin yayimlanmasiyla ilgili olarak yaptigi 
diizenlemeler hakkinda yazdigi bir mektupta Hobbes, De Corpore' yi 
bir yil i^inde bitirmeyi planladigim soyleyerek, uzun gecikmeyi kismen 
tembelligine, ama biiyiik ol^iide de yapitin ^iiriitulemez olmasi arzusuna 
atfeder. Bu sebepler akla yatkin degildir. De Cive' nin kapsammi geni§- 
letebilecek olmasi bir yana, De Corpore ile ilgili olarak 1642 ile 1646 
arasinda kaleme aldigi $ok sayidaki miisvedde goz online ahndigmda, 
tembellik etmeni soz konusu olamaz. Dahasi, Hobbes aym mektup- 
ta Sorbiere’e, ilk baskmin ba§hgmi Elementorum Philosophiae Sectio 
Tertia De Cive'dtn, daha basit bir ba§hk olan Elementa Philosophica 
De Cive’yt degi§tirmesini rica etmi§tir. Daha basit bir ba§ligm kullaml- 
masina dair resmen a^iklanan sebep, bunun sati§lari artiracagidir. Ama 
Hobbes ger^ekten de elindeki miisveddenin diger kisimlarim tamamla- 
mak iizere olsa ve yil bitmeden de yayimlayabilecek olsaydi, uzun ba§hk 
bunlar i?in daha iyi bir reklam olurdu. 
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Hobbes’un agirdan almasimn bir ba?ka gostergesi de 1646 yazi- 
mn ba?larinda, Galler Prensi’ne matematik dersi verme gorevini kabul 
etme kararidir. Bir iki ay oncesinde De Corpore' nin yil sonu gelme- 
den tamamlanacagindan gayet emindi Hobbes; kendi kendine koydu- 
gu bitirme tarihine uyacagim garanti edebilmek amaciyla da arkada?i 
de Martel’in giiney Fransa’daki malikanesine gitmeye karar vermi?ti. 
Hobbes’a gore, tasarisini bitirmesinin oniindeki tek engel giiya anlatim 
tarzindan ibaretti. Ne soylemek istedigini biliyor, ama bunu tam olarak 
nasil soyleyecegini bilmiyordu. Sunumunun tamamen ikna edici ve ek- 
siksiz olmasini istiyordu, boylece “hi^bir ele§tiriye yer kalmayacakti.” 
Bunlar i§i agirdan alan insanin soyleyecegi sozlerdir; ortaya bir ?ey ko- 
yamamasina bahane bulmak amaciyla standardim imkansiz bir diize- 
ye yiikseltmekteydi. “Hayatta ve saglikli oldugu takdirde” kitabin yil 
bitmeden tamamlanacagim tahmin ediyordu. Kitabini bitirmek yerine, 
Galler Prensi’ne ve belki de bir iki ki§iye daha ders vermeye ba?lami?ti. 
(Ornegin bu donemde Edmund Waller’in ogluna ders verdigini biliyo- 
ruz.) Dolayisiyla tahminlerinin aksine, 1646’nm sonunda De Corpore 
hala bitmemi§ti; aynca sagligi da iyi degildi. 1647’nin sonlarinda agir 
hastaydi. Acaba bu durum kismen ya§adigi hiisramn yarattigi zihinsel 
gerilimden mi kaynaklamyordu? 1649’da kitabin yaz sonuna kadar bit- 
mi? olacagim tahmin etmi?ti yeniden. 35 Ama bitmemi?ti. Kitabin ilerle- 
yi?i yava? seyredecekti. De Corpore ilk kez 1655’te yayimlanacakti. 

Bana kalirsa, De Corpore ve De Homine' nin tamamlanmasina ve 
yayimlanmasina engel olan ?ey, yazar tikanmasi degil zihinsel tikanmay- 
di. Ama Hobbes bunu okurlarma a^iklayamazdi elbette. Bunun yerine 
Hobbes, ikinci baski i^in hazirlanan “Onsoz”de, De Cive adli u^uncii 
kesimin diger ikisinden daha once yayimlanmasmin sebebini, iilkeyi 
Sava?’a gotiiren karmakari?ik olaylarin, muhtemelen kralin davasim 
desteklemek i^in kendisini siyaset teorisi iizerinde ^ah?maya sevk etmesi 
olarak a^iklar. Biitiin bunlar iyi, ho? ve De Cive’ nin 1642’de yayimlan- 
masini da a^ikliyor. Ama ni^in iki kesimin 1647’de hala yayimlanma- 
mi? oldugunu a^iklamiyor. Richard Tuck, 1651’de Philosophical Rudi- 
ments adiyla yayimlanan, De Cive’ nin Ingilizce ^evirisinde Hobbes’un 
?oyle soyledigine i?aret etmi?tir: “Dolayisiyla ilk Kesim, ilk felsefeyi ve 
fizikle ilgili belli ogeleri igerecekti. ... Ikincide de [psikoloji] hakkinda 
konu§acaktik” (vurgular bana ait). Hakli olarak Tuck Latinceden yapi- 
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lan diizgiin gevirinin §oyle olduguna igaret etmigtir: “Dolayisiyla Birin- 
ci Kesim Metafizik’i ve Fizik’in bazi ogelerini igeriyor ... ikinci Kesim 
de [psikolojiyi] ele aliyor. ... Ugiincii Kesim’in ne igerdigini daha once 
soylemigtim.” 36 Tuck, Latince ile Ingilizce arasindaki farkhhklari gevir- 
menin hatasina yoruyor. Ben o kadar da emin degilim. Bir gevirmenin 
gimdiki zamani ( continet/occupatur ) gelecek zamanlarla ( continebit/oc - 
cupabitur) karigtirmasi pek miimkun degildir. Bilhassa De Cive’ nin bag- 
ligini basitlegtirme kararmin igigi altinda bir bagka agiklama da gudur: 
Hobbes gevirmenden fiillerin zamanini degigtirmesini istemigti, giinkii 
Elementa Pbilosopbiae’m birinci ve ikinci kesiminin yillar sonra yayim- 
lanacagini daha o zamandan biliyordu. 


De Cive, 1642, 1647 

Hobbes, De Cive’ yi yazmaya iki yilini ayirdigim soylemigti. Kitabin 
1642 Nisan’inda yayimlandigi goz oniine alindiginda, Charles’in Uzun 
Parlamento’yla miicadelesinin bagladigi donemi kastediyor olsa gerekti. 
Hobbes muhtemelen The Elements of Law, Natural and Political pekala 
ilk taslak olarak dugunmugtii. Daha once de belirttigim gibi, De Cive’ yi 
yazma kogullarim 1647’de ekledigi onsozde §oyle agiklamigti: 

§u var ki ... ig savag patlak vermeden birkag yil once, iilkem hakimiyet hakki 
ve uyruklardan beklenen itaat hakkiyla ilgili, yaklagan savagin gergek onciileri olan 
meselelerle kaymyordu; ayrica diger meselelerin geciktirdigi kitabin uguncu kisminin 
adeta meyve gibi olgunlagip, sonra da koparilmasinin sebebi bu durumdu. Dolayisiy- 
la son sirada olan, ilk siraya gelmig bulunuyordu . 37 

Hobbes’un, Ig Savag’i gikaran insanlara -duydugu nefret gunu soy- 
lerken de agiga gikar: “Ozel insanlar’hn iktidar koltuguna otururken 
“akan kamnizda kendilerine yol agarak ilerlemeleri”ne 38 izin vermek- 
tense, hiikiimetin tahriklerine katlanmak yegdir. Ayrica Hobbes bazi 
kotii onsezilere de sahipti: 

Kag krai ve kag iyi insan, tek bir hatamn, yani despot bir kralin yasalar geregi 
idam edilebilecegi geklindeki hatamn kurbam olmugtur! Bir hukumdarin birtakim in- 
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sanlar tarafindan bazi davalar ugruna tahttan indirilebilecegi yolundaki yanli§ goriig 
sonucu kag boyun vurulmugtur! Krallarin ustun olmayip gogunlugu yonetenlerin us- 
tun oldugu yolundaki hatali ogreti ne tur vahgetlere yol agmigtir. Son olarak, krallarin 
verdigi buyruklarin adil olup olmadigi bilgisinin ozel insanlara ait oldugunu ve bu 
buyruklara itaat etmeden once bunlarin yalmzca tartigilabilecegini degil, tartigilmasi 
gerektigini de one suren fikir kag isyana sebep olmugtur ! 39 

Siyaset felsefelerinin ig savaglara sebep olmadigi ve despot bir hiikii- 
mette istikrar saglayamadigi geklindeki daha makul goru§ii kabul eden 
Locke’un aksine, Hobbes fikirlerin dolaysiz sonuglari bulundugunu diigii- 
niiyordu. Kendi ogretisinin kan dokiilmesini engelleyecegi kamsindaydi: 

Eger biri gimdi gikip da [kotu siyaset felsefesi] bulutlarim dagitir ve en guglii 
sebepler araciligiyla, her krallikta ve hukumette yururlukte olan yasalardan bagka, 
dogru ile yanliga, iyi ile kotiiye iligkin higbirsahici ogreti bulunmadigim gosterirse ... 
hig giiphesiz ki bizlere bariga giden yolu gostermekle kalmayacak, hizbe ve isyana 
giden yakin, karanlik ve tehlikeli yanyollardan nasil sakinacagimizi da ogretecektir; 
bundan daha faydali bir ig dugunmek de imkansizdir . 40 

Aym diigiinceler, sonralari Hobbes’u Leviathan'daki ogretinin iini- 
versitelerde okutulmasi gerektigini vurgulamaya ve iiniversitelerde ogre- 
tilen yozlagmig siyaset felsefesini Behemoth ' ta Ig Savag’in sebeplerinden 
biri olarak zikretmeye sevk etmigti. 

De Cive ilk kez Paris’te gok az sayida, muhtemelen ancak yiiz niisha 
kadar basilmig ve Sir Kenelm Digby tarafindan finanse edilmigti. Kitap, 
Hobbes’un tabiriyle, kimi “arkadaglan” igin basilmigti . 41 Sonralari Hob- 
bes kitabin kendisini iinlendirdigini soyleyecekti. Unlendirmigti de, ama 
hemen olmamigti bu. De Cive'yi okuyanlar etkilenmigti. Ama baski sa- 
yisimn gok az olmasi, Hobbes’a bir nevi yer alti gohreti kazandirmigti 
yalmzca. Hobbes’un iinii, baglica entelektiieller arasinda agizdan agza 
dolagmigti. Ertesi yil yayimlanan Anti-White ' ta Hobbes, halk arasinda 
hig tanmmamasindan rahatsizlik duymuyormug gibi gostermigti kendini: 

Benim ve diger kigilerin itibar sahibi olmamasinin sebebi, ne zanaatkar ne de 
segkin kigiler olmamiz; ya da boyle olsak bile, boyle oldugumuzun bilinmemesi. Gel- 
gelelim kamusal meselelerle ilgili bu sivil itibarin felsefecilere verilmesini de bekleme- 
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mek lazim. Aslina bakilirsa, kamusal sorumluluk ugruna, tek bir ulkenin degil biitiin 
insanligin yarari igin ugra§an zihinlerin gali§masina muhahale etmek, insan irkina 
haksizlik yapmak olur . 42 

Hobbes’un duygulan a^ik ve ovgiiye deger. Felsefeciler onemli i§ler 
yapsa da, diger insanlardan daha iyi degildirler. En azindan herkes bu 
konuda hemfikir olabilir: 

insan yasalari korumak i$in mi felsefeci olmalidir? Yoneticiler buna “Hayir” di- 
yeceklir; cahiller buna "Hayir” diyecektir; bizzat felsefeciler de kendi aralarinda agiz 
dala§i ederken “Hayir” diyecektir buna. Nihayetinde birbirlerine soven ve ayaktaki- 
minin yaptigi §eyleri — ustelik de kendilerini genel siiruden daha ustun gordukleri igin 
daha da utang verici bir bigimde-yapan pek gok felsefecinin davranigi bu i§e imkan 
birakmayacaktir . 43 

Hobbes’un ismi 1647’de, De Cive daha biiyiik bir baski adediyle 
ikinci kez yayimlandiginda duyulmu§tu esasen. Belli noktalan a?ik- 
liga kavu§turmak amaciyla bazi dipnotlar eklemi§ti. i§in ironik yam, 
Hobbes’un siyaset felsefecisi olarak iinii, Marston Moor yenilgisiyle 
daha da peki§mi§ti. Pek ^ok krai yanlisi bu yenilgiyi kralin talihine oldii- 
rucii bir darbe addetmi§, dolayisiyla Kita’ya ka$mi§, burada da Hobbes 
ve ogretisiyle tam§ma imkam yakalami§lardi. Bu mutlak^i ogreti, ?ogu 
Katolik Fransiza da gekici gelmi§ti. Aslinda Fransa mutlak bir monar§iy- 
di. Dahasi Leviathan ' in tersine, De Cive'de Katoliklik kar§iti higbir sert 
ele§tiri yer almiyordu. 

Ithaf kisminda Hobbes, antik^agda Romahlarm, krallarina kar§i 
ihmalkar tavirlarmi ve halkin arasinda siyaset hakkinda konu§an ozel 
insanlann asiligini ele aliyordu g6riinii§te; aslinda Ingilizlere ve onde ge- 
len Parlamenterlere yapilan ortiik bir gondermeydi bu. Hobbes insamn, 
insamn kurdu oldugunu (“homo homini lupus”) kabul ediyordu, ama 
insanlarin davram§larim kontrol altina alan yasalari koyabilecek higbir 
hiikiimet bulunmadigi durumda bir devletin bir ba§ka devletle ili§kisi 
baglaminda kabul ediyordu. Buna kar§ilik, bir hiikumetin korumasi al- 
tinda, insan, insamn tannsidir (“homo homini deus”). Hakimiyet “ada- 
let ve hayirseverlik” tesis eder. Hobbes, hiikiimdarin Tann oldugunu 
savunmakla, I. James’in hislerini tekrarlami§ oluyordu; daha once de 
gordiigiimuz iizere, I. James krallan tanrilara benzetiyordu ?ogu kez. 
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Hobbes’a gore, siyaset Platon’dan sonra, bu konuda kendisinin ya- 
piti yayimlanincaya kadar felsefeciler tarafindan bilimsel bir a^idan ele 
alinmami§ti hi$. Ana sorun, konunun temellerinin olmayi§iydi. Hobbes 
§u akil yiirutme dizisini ortaya koydugunda konunun temellerini de bul- 
mu§ oldugunu soylemi§ti: Adalet herkese bon;lu olunan §eyi geri verir. 
Sahiplik insanlarm rizasindan kaynaklamr. Her §eyin ortakla§a kullanil- 
digi dogadan kaynaklanamaz. Dogal durum miilkiyetin tesis edilmesini 
te§vik eder. Her §eyin ortakla§a kullanilmasindan kaynaklanan miica- 
delenin oniine ge^menin tek yolu herkesin nesneleri payla§maya razi ol- 
masidir. Mutabakata dayali bu nesne payla§imi da miilkiyet demektir. 
Kisacasi, insan dogasina ili§kin iki diistura varir Hobbes: insanlar, ba§ka 
insanlarm da ^lkarmin bulundugu §eylere sahip olmak ister; ve insanlar 
korkum; bir §ekilde olmek istemez. 

Hobbes’un insan dogasina ili§kin karamsar goru§ii, insan dogasim 
bizatihi giinahkar ya da kotiiciil telakki ettigi §eklinde yorumlanmi§tir 
?ogu kez. Ama boyle telakki etmiyordu. Hobbes, Kitabi Mukaddes’e 
ba§vurarak, biitiin insanlarm aslinda kotii oldugunu, ^iinkii Tann’mn 
yasalarmi ihlal ettigini teslim etmi§ti ama insanlarm dogalari geregi kotii 
oldugunu reddetmi§ti. Hi^bir yasamn bulunmadigi salt dogal durumda 
kotiiliik imkansizdi, zira bir ki§i hayatim siirdiirmek i^in neyi en iyi ad- 
dediyorsa onu yapabilirdi. Hobbes’un ogretisi, ilk giinah kavrami i^er- 
meyen Kalvencilikti. 


De Cive’nin Ingilizce £evirisi 

Latince kaleme alinmi§ olan De Cive, uluslararasi bir okur kitlesi 
i^in yazilmi§ti. Ama Ingiltere’deki siyasi ^alkantilardan esinlendigi ve 
Anglikan Kilisesi yetkilileri de dahil pek $ok insamn takdirini kazandigi 
i^in, kitabin Ingilizce baskisimn ^lkrnasi yoniinde bir talep olu§mu§tu. 
1645’te, siirgiindeki §air Edmund Waller De Cive’ yi Ingilizceye ^evirmeyi 
planlamaktaydi. Aubrey’e gore Waller, Hobbes’un ilk kisimdan yaptigi 
ornek bir ^eviriyi gordiigiinde bu i§ten vazge?mi§ti. Hobbes’un ?ali§masi- 
nm gerektirdigi niteliklere sahip olmadigina kani olup projeyi birakmi§ti. 
Bu rivayet, Hobbes’un 1651’de De Cme’nin Philosophical Rudiments 
concerning Government and Society adiyla yayimlanan Ingilizce gevirisi- 
ni bizzat yaptigim dii§iinmek i^in $ok saglam bir temel arz ediyor. 
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Hobbes’un ^evirmen oldugu varsayimimn kar§isinda ii? husus yer 
aliyor. Ilk olarak, muhtemelen Hobbes yogun bir §ekilde Leviathan iize- 
rinde ?ali§iyor oldugundan, eski bir £ali§mamn ^evirisini yapmayi yararli 
ya da rahatlatici bulmu§ olmasi pek muhtemel degildir. Bu durum Hob- 
bes ile Robert Payne arasindaki bir mektupla§mayla da teyit edilmi§tir. 
Payne, Hobbes’a De Cive'nm ^evirisini yapmasini onerdiginde, Hobbes 
0 siralar bir ba§ka inceleme, yani Leviathan iizerinde $ali§makta oldu- 
gunu soylemi§ti. Ikinci olarak, Hobbes Leviathan' 1 yazdigi sirada De 
Cive’yi de ^eviriyorduysa, iislup benzerliklerinin mevcut durumdakin- 
den daha belirgin olmasi gerekir. Birinde yer alan onemli ifadelerin dige- 
rinde de tekrarlanmasmi bekliyor insan. Ama ?ogu kez tekrarlanmiyor. 
Ornegin “dogal durum” ifadesi De Cive'de yer alirken Leviathan' da yer 
almiyor. U^iincii olarak da ^eviri ile Leviathan' in Ingilizce versiyonu ara- 
sinda, “ahit” [“covenant''] yerine “anla§ma” [“compact"] sozciigiiniin 
kullamlmasi misali, bazi tuhaf farkliliklar bulunuyor. Aynca Hobbes’un 
buyiik ihtimalle yapmayacagi birtakim ^eviri hatalan bulunuyor. Orne- 
gin Philosophical Rudiments'ta kimi yerde, arbitrium “se^im” yerine 
“ozgiir irade” diye, praecepisse de “tavsiye edilmi§tir” yerine “buyu- 
rulmu§tur” diye ^evrilmi§tir ki bu farkliliklar Hobbes i?in ?ok onemli 
olsa gerekti. Hobbes’un Leviathan iizerinde ^ali§tigi sirada, De Cive' nin 
^evirisini bir ba§ka ki§inin yapmasina izin vermi§ olmasi akla yakindir 
ve bu geviriyi ba§tan sona okumu§ olsa da ba§ka bir durumda davrana- 
cagi kadar dikkatli davranmami§ olabilir. Hobbes ^eviriyi hi^bir zaman 
ele§tirmemi§, ama hi^bir zaman kendisinin yaptigim da iddia etmemi§tir. 


Kenelm Digby, Thomas White ve De Mundo’nun Ele§tirisi 

De Cive yayimlandiktan sonra, Hobbes dii§iincelerini felsefesinin ilk 
kismina, yani geometri ve fizigin ele alinacagi kisma ^evirebilirdi artik. 
Bu projeye dolayli olarak yakla§mi§ti. Thomas White’in yazdigi, muhte- 
melen Galileo’nun Iki Buyiik Dunya Sistemi Hakkinda Diyalog kitabim 
model alan, De Mundo Dialogi Tres (1642) adli kitabi iizerine bir ince- 
leme yazmi§ti Hobbes. Albius, Blacklo ve Anglus adlariyla da taninan 
White, siirgiinde olan bir Ingiliz Katolik rahip ve kendini kabul ettirmi§ 
aynksi bir ki§ilikti. 



zoS HOBBES 

White siyasi ve entelektiiel bir ka^ak, Hobbes’un bir nevi Katolik ver- 
siyonuydu. White Ingiltere’yi 1640 Mart’inda, Hobbes’tan bile once terk 
etmi§ti, ama siyasal sebeplerle terk ettigine dair elde yeterli bilgi yoktur. 
Ikisi de felsefede get; olgunla§mi§ti. £agda§larimn ^ogunun oldiigii bir 
ya§ta iine kavu§mu§lardi. De Cive yayimlandiginda Hobbes ellili ya§lari- 
nin ba§inda, White da De Mundo Dialogi yayimlandiginda kirkli ya§lari- 
nin sonundaydi. Ikisi de Mersenne’in ^evresine mensuptu. Hem White’in 
hem Hobbes’un bilimsel £ah§malarindan 10 Mart 1640 tarihli bir mek- 
tupta bahsetmi§ti Mersenne: “Soziinu ettiginiz Bay Hobbes’un kendi fel- 
sefesi hakkinda azicik da olsa bilgi vermesini $ok isterdim, giunku §up- 
hesiz ki miikemmel biri kendisi, ayrica Bay White’in ya da Blaclow’un 
[sic] i§ik ve kirilma hakkindaki du§iincelerini de duymak isterdim, ama 
bunlan elde etmek i^in hi^bir umut yok.” 44 Parlamento iiyeleri de Hob- 
bes ile White’i ili§kilendiriyordu. Devlet i^indeki kimi bagnazlar ateizm 
konusunda soru§turma ba§latmi§ti. Hobbes ile White iki olagan §iiphe- 
liydi, ama i§ onlan yakalama noktasina kadar gelmemi§ti. Hi^bir sonuq: 
£ikmami§ti soru§turmadan. Gelgelelim 1640’lann ba§larinda Hobbes ile 
White fizikle daha fazla ilgileniyordu. Hobbes, ozellikle modern fizikle 
ortodoks Hiristiyanhk ogretisini uzla§tirmayi ama^larken, White, Aristo- 
teles ile atomculugu uzla§tirmak egilimindeydi. 

White, Kenelm Digby’nin korumasi altindaydi. Bir yandan Katolik 
bir yandan da Anglikan olan Digby, Henrietta Maria ve Ba§piskopos 
Laud’dan Hobbes ve Descartes’a kadar herkesin arkada§iydi. Muhte- 
melen Hobbes ile Digby 1630’larda ya Welbeck Abbey’de ya da Great 
Tew gevresinde tam§mi§ti. Digby, White ve Hobbes, en azindan William 
Chillingworth’u tammalan sayesinde Great Tew ile baglantihydi. Hi<j 
§iiphe yok ki Hobbes, 1630’larm sonlarmda Falkland ile White arasin- 
da papamn yamlmazhgi konusunda gikan tarti§mayi biliyordu. 1636’da 
Paris’teyken Hobbes ile Digby’nin aralari iyiydi. Digby’nin ba§arisi- 
nin biiyiik kismi sokulganhgma atfedilmelidir. Hem Descartes hem de 
Hobbes’a biiyiik saygi duydugunu ifade etmi§ti Digby. “Siz ki hayattaki 
tiim insanlardan daha bilgilisiniz” diye hitap ettigi Hobbes’a §unlan yaz- 
mi§ti: “Itiraf etmeliyim ki sizden gelen her §eye son derece deger veriyo- 
rum; zira siz saglam akil ve olgun akh bir araya getiriyorsunuz: Halbuki 
irfan sahibi sayilan diger pek ?ok ki§i olmayacak fikirler iiretip hiilya- 
lara daliyor.” 45 Ama Hobbes, hayranlarimn Descartes’i desteklemesine 
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ho§ bakmiyordu, bunun tek istisnasi Mersenne’di. Digby, muhtemelen 
Newcastle ve erkek karde§inin de destegiyle, Ingiltere’ye yerle§mesi i$in 
1641’de Descartes’i davet etmi§ti; bu hareket ve White’a sundugu tam 
destek, Hobbes’un Digby’den sogumasina yol a?mi§ti. De Mundo 1642 
ba§larinda yayimlanmi§ ve Observations upon Religio Medici kitabinda 
Digby tarafindan methedilmi§ti. 

Thomas Browne’un Religio Medici’sine (ilk kez 1642’de yayimlan- 
mi§ti) Hobbes’un dikkatini $eken muhtemelen Digby’dir. Hobbes, bir- 
kaq: mesele hakkinda Browne’un fikirlerini tekrarlar. Browne “Muci- 
zeler artik yoktur” yazdigi yerde, Hobbes sonralan “Mucizeler artik 
goriilmemektedir” yazacakti. Hem Browne hem de Hobbes mucizelerin 
doga yasalariyla bagda§tigim dii§iiniiyordu. Ayrica Browne’un “Her §ey 
yapaydir, zira doga Tanri’nm sanatidir” yazdigi yerde, Hobbes “Doga, 
Tanri’nm diinyayi yaratip yonetme sanatidir” 46 yazar. 

De Mundo’ nun yayimlanmasindan kisa bir siire sonra, Hobbes kita- 
bi noktasi noktasina ^iiriitmeye karar vermi§ti. Sonu^ta ortaya £ikan be§ 
yiiz sayfahk miisvedde Mersenne i^in yazilmi§ti. Mersenne de bundan 
bazi boliimleri birka? arkada§ina gondermi§ti. Ama De Mundo’ daki 
metafizigin biiyiik kismina katildigim soyleyen Descartes, Hobbes’un 
ele§tirisinden tek bir satir okumayi bile reddetmi§ti. Hobbes’un elin- 
deki miisvedde bir yayimciya sunulabilecek kadar derli topludur. Ama 
1640’larda bu miisveddeyi okuyanlardan ne tiir olumlu tepkiler almi§ 
olursa olsun, $ok ge^meden unutulupgitmi§ti, ta ki biiyiik Fransiz alimi 
Cornelis de Waard tarafindan ke§fedilinceye kadar. 

Ele§tirisinin ba§inda Hobbes felsefeyi §oyle tammlar: “Genel teorem- 
lerin ya da biitiin tiimellerin bilimi; bunlarin dogrulugu dogal akil tara- 
findan, her tiirlii malzeme kullamlarak tamtlanabilir.” Metafizigin bir 
diger adi olan “ilk felsefe”, “oz, madde, bi^im, nicelik, sonluluk, son- 
suzluk, nitelik, neden, etki, devinim, mekan, zaman, yer, bo§luk, birlik, 
sayi ve Aristoteles’in [kismen Fizik’ te, kismen de Metafizik’ te] ele aldigi 
diger kavramlar” ile ilgilidir. Felsefenin geri kalam, “dogal cisimlerde- 
ki dogal etkiler” ile ilgili olup “fizik” diye adlandirihr. Aristoteles bu 
konulari De Caelo [Gokler Uzerine], De Generatione et Corruptione 
[01u§um ve Bozulma Uzerine] De Anima’da [Ruh Uzerine] ve diger ya- 
pitlarinda ele almi§ti. Ayrica Hobbes felsefenin; tutkulari, yolu yordami 
ve insanlarin ama^larmi, yani etigi, aym zamanda da toplumu, sivil ya- 
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salari, adaleti ve diger erdemleri -yani siyaset felsefesini- ele aldigim da 
belirtir. Ama bunlarin genel §emaya nasil oturdugu tam olarak belli de- 
gildir. ileti§imle ilgili olarak “dort me§ru ama^’in bulundugunu soyler 
Hobbes: Hakikati ogretmek, ger^ekleri anlatmak, hitap edilen ki§ileri 
ikna etmek ve ki§inin edimlerini ovmek. Felsefi yazi ilk kategoriye aittir. 
Tammlarla yola £ikar, sonra da “tipki matematik^ilerin yaptigi gibi” so- 
nu^lar £ikarir. Hobbes geometricilerin yontemini felsefeye uygulami§tir. 
“Geometrinin, diger turn felsefe dallarina her zaman hakim oldugunu” 
gunkii geometrinin muglak olmayan tammlarla yola ^lktigmi soyler. 47 
Bu tamtlamalara ili§kin fikrini izah ederken, bunlarin “tasim” oldugu- 
nu ve ba§ka tasimlardan (pkarsanmi§ tammlardan ya da onermelerden 
olu§tugunu one surer. Goriinen o ki Hobbes ikiden fazla onciile dayali 
bilimsel savlarin da olabilecegini hi^bir zaman anlayamami§tir. 

Tasima dayali ge^erli akil yiirutme onemlidir onemli olmasina, ama 
tammlar daha da onemlidir. Hobbes tammlara ili§kin uzla§imsal gorii§ 
(buna gore, bir sozciigiin tammi, sozciiklerin anlamlari §art ko§uldugu 
i?in dogrudur) ile uzla§imsal olmayan gorii§ (buna gore, insanlarin ger- 
gekligi diizgiince ele almalarina ne kadar imkan sagladigina bagli ola- 
rak iyi ve kotii tammlar mevcuttur) arasindaki gerilimi higbir zaman 
96zemememi§tir. Onun bu konudaki a^ik gorii§ii ekseriyetle uzla§imsal 
gorii§tiir, ama buna uzla§imsal olmayan gorii§ii ima eden savlar da e§- 
lik eder. Anti-White’ da. “devinim” sozciigiiniin “dogru anlami”m elde 
etmenin onemli oldugunu, aksi takdirde bu fenomen hakkinda “kesin 
olan hiqbir §eyin” bilinemeyecegini soyler. Ama tammlar §artko§uldugu 
takdirde, yanli§ olamazlar. 

Hobbes, felsefi onermelerin kesinkes diiz anlamli oldugunu vurgular. 
Mecaz, ozellikle de metafor i^ermemelidirler, ^iinkii bunlar ozlerinde 
muglaktir. Retorige ait tumturakh sozler, esas mesele ikna etmek oldu- 
gunda uygundur. Bu tiir durumlarda metaforlari ve diger mecazlari kul- 
lanmamn gerek^esi vardir. 48 Daha bu ilk ibarelerden bile, Hobbes’un 
White’i kendine bir basamak olarak kullandigi a§ikardir. Tam da 
White’in kurcaladigi konular hakkinda kendi gorii§lerini a^ikhga ka- 
vu§turmaya ugra§maktadir. 

White’in niyeti Epikuros ile Aristoteles arasinda bir sentez kurmakti. 
Ornegin, bu durum onu, Epikuros’a istinaden atom diye §eylerin ol- 
dugunu, Aristoteles’e istinaden de maddenin sonsuz §ekilde boliinebi- 
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lecegini one siirmeye sevk etmi§ti. Oysa genel olarak, bu iki goru§un 
aym anda benimsenemeyecegi kabul edilmekteydi. Atomlar tanimlari 
geregi boliinmez §eylerdi. Dinsel goru§iin atomlara itirazi §uydu: Atom- 
lar boliinemez oldugundan, degi§mez, dolayisiyla da ebedi, kusursuz ve 
yaratilmami§ §eylerdi. Hobbes atomlar ve boliinebilirlik arasindaki qa- 
ti§madan ka^inmak i^in, maddenin en kii^iik biriminin (atomlar degil) 
“par^aciklar” oldugunu ve bunlarm potansiyel olarak sonsuz §ekilde 
boliinebilecegini one siirmu§tu. Bu par^aciklar algilanamayacak kadar 
kii^uktii. Ama §u argiimamn gosterdigi iizere, var olduklari kesindi: x ve 
y §eklinde iki nicelik alalim. x, y’nin iki kati olsun, y de algilanabilir en 
kii<;uk boyut olsun. Oranlar her §eye uygulanabildiginden, y’nin kendisi 
de z diye ba§ka bir niceligin iki kati olmak zorundadir ve y algilanabilir 
en kii^iik boyut oldugundan, z algilanamayacak ol^iide kii^iik ve dola- 
yisiyla tahayyiil edilemez bir §ey olmahdir. 49 

Sonsuz derecede kii^iik nicelikler var olsa da, sonsuz derecede biiyiik 
nicelikler yoktur. Bir nicelige eklenen herhangi bir nicelik her zaman be- 
lirli ba§ka bir nicelik olur. Ama kimi zaman bir §eyin sonsuz oldugundan 
bahsederiz. Peki bu tiir durumlarda soylenmek istenen nedir? Hobbes’a 
gore, bu durumda soylenmek istenen §ey, insamn bilgisizliginden otlirii, 
bir niceligin sonsuzluga uygulanamayacak olu§udur. Aynca diinyanm 
sonsuz oldugunu soylemek, diinyaya ba§ka bir cismin eklenemeyecegi- 
ni soylemek demektir. Akil bunun dogru olup olmadigina karar vere- 
mez. Hiristiyan ogretisi uyarmca diinya sonludur. 50 Hobbes’un gorii§u, 
Aquina’h Thomas gibi teologlarla payla§tigi uzla§imsal goru§tiir. White 
diinyanm sonlu oldugunu kamtlayabilecegini one surdiigii, uzla§imsal 
olmayan g6rii§u savunur. Cismani olmayan §eylerin, yani ruhlarin var- 
ligina dair diger meselede ise, White bunlarm varligimn kamtlanabile- 
cegi §eklindeki uzla§imsal gorii§ii savunurken, Hobbes bunun kamtla- 
namayacagi §eklindeki uzla§imsal olmayan gorii§ii savunur. Hobbes, 
White’in bu iki meseledeki argiimanlarmi ele§tirdikten sonra, Aquina’h 
Thomas’in yaptigi gibi, felsefede “dogaiistii dogmalari” kamtlamaya qa- 
h§manm tehlikeleri konusunda yiiksekten konu§ur. Argiimanlar “ister 
istemez ... abese varmaktadir.” 51 Bu da, bir dogmayi kamtlama giri§im- 
lerinden hi^biri ikna edici olmadigindan hatali bir §ekilde, dogmanm 
yanli§ oldugunun du§iinulmesine yol a^ar. Bu durumda da insamn kibri 
din a^isindan kotii sonuqlar dogurabilir. 52 



212 


HOBBES 


Genel olarak White kendi tasarisinm kurbamydi. Biiyiik olgii- 
de Aristoteles’i (Katolik Kilisesinin felsefecisi addediyordu) ve Kitabi 
Mukaddes’i (Tanri kelami oldugunu dii§unuyordu) modern bilimin so- 
nu^lariyla uzla§tirmayi istemi§ti. Bunun bir ba§ka ornegi de White’in, 
evrene dair Kopernikg gorii§ ile Kutsal Kitap’ taki gorii§ii uzla§tirma gi- 
ri§imiydi. Koperniko gorii§iin bilimsel olarak tesis edildigini kabul ettigi 
i$in, Kitabi Mukaddes’ te diinyamn hareketsiz, giine§in hareketli oldugu 
yolundaki gorli§u dogrulamamn bir yolunu ariyordu. Bir gorelilik te- 
orisi benimseyerek ^6zmii§tii bunu. Hareket eden her nesne, ba§ka bir 
nesneye gore hareket ediyordu, dolayisiyla da hangi nesnenin sabit, han- 
gisininse hareketli olarak kabul edilecegi keyfi oluyordu. Nitekim (Kita- 
bi Mukaddes’ in soyledigi gibi) giine§in hareket ettigi de, (Copernicus’un 
soyledigi gibi) diinyamn hareket ettigi de aym ol^iide dogruydu. Hob- 
bes, White’in “kafasmin enikonu kari§ik oldugunu” a?iklami§ti. Bu kafa 
kari§ikhgimn kaynagmi da White’in hem bilime hem de Hiristiyanhga 
baglilik duymasina atfetmi§ti. Bu durumun “Odysseus’un [zit yonlere 
gidebilecek] iki okiizii boyunduruga ko§masi”na benzedigini soyliiyor- 
du. 53 Pek 50k dii§uniir, Hobbes’un, White’in ortaya attigi meselelere 
dair analizlerini, Hobbes’un bilim ile dinin uzla§tinlamazhgma inandigi 
yoniinde yorumlami§tir; dahasi, Hobbes apa^ik modern bilimin bir sa- 
vunucusu oldugundan, kendisinin dine bagli olmadigi, inanq: ikrarlarimn 
samimiyet ta§imadigi, dinsel kavramlara dair pek ^ok irdelemesini de 
gizliden gizliye dinin altim oymak ign tasarladigi yoniinde yorumlami§- 
tir. Kammca bu yorum yanh§tir. Hobbes’un sozleri kendisine atfedilen 
imalari ta§iyor olsaydi, ni^in bu sozleri, hi^bir zaman ateizmle su^lan- 
mami§ olan Mersenne okusun diye yazsindi ki? Kammca dogru yorum 
§udur: White’in tasarisi Mersenne, Gassendi ve Hobbes’unkiyle aymydi. 
Her biri eski bir §eyi (Hiristiyan inan^lari) yeni bir §eyle (modern bilim) 
uzla§tirmak istemi§ti. Her birinin de bunu yapma tarzi farkhydi. White 
hem Kitabi Mukaddes’i hem de Aristoteles’i muhafaza etmek istiyordu. 
Gassendi Aristoteles’ten tiimden vazge^mi§, Epikuros’a sarilmi§ti; Hob- 
bes ise antik du§uniirleri tiimden reddetmi§, Kitabi Mukaddes’i radikal 
§ekilde yorumlami? ve teoloji ile bilimi ayirmi§ti. (Mersenne biitiin bu 
ki§ilerin ^ali§malarma babalik etmi§, boylelikle de nihai galipten yarar 
saglayabilmi§ti.) White’in hatasi bilim ile dini aym sabana siirmekti. 
Hobbes’un goru§ii bu ikisinin farkli alanlarda i§ gordiikleriydi. Dola- 



Siirgiinde Gegen On Yil 1641-1651 (I) 


213 


yisiyla din ile bilim rekabet etmiyordu. Hobbes dinsel inanci giivence 
altina aimak amaciyla ikisini birbirinden ayirmi§ti. Bu ayrim bir tiir 
fideizm olup, dinsizlik bakimindan Soren Kierkegaard’inkinden daha 
fazla gudiilenmi§ degildi. Yorumlarinin giicli sayesinde, kamtlanamaz 
bir §eyi kamtlamaya ^ali§arak, White gayri ihtiyari hem kendisinin hem 
de Hobbes’un korumaya ^abaladigi §eyin ta kendisine zarar veriyordu. 
Hobbes evrenin bir ol^iide gizem igerdigi kamsindaydi: 

Anlamadiklari bir cismin ya da edimin bulundugunu, ya da bizzat tamtlayama- 
diklari ozelliklerin bulundugunu utamp itiraf edemediklerinde, felsefecilerin ne denli 
ciddi hatalara du§tugunii belirtmek lazim. Gelgelelim bana kalirsa, yalmzca anladik- 
lari Tanri’ya ibadet edenler Hiristiyan degildir; idrak edemedikleri bir §eyin ozniteligini 
tamtlayabileceklerini du§unenler de felsefeci degildir . 54 

Hobbes’un ya§adigi $agda yaygin bir tavirdi bu. Cambridge’te- 
ki din adamlari ya da gelecegin piskoposu Peter Gunning gibi, Royal 
Society’nin kurulmasina kar§i £ikmi§ olanlarm bunu yapmasimn sebebi, 
bilimsel ara§tirmalarin dinsel inanqlara miidahalede bulunabilecek ol- 
masindan duyduklari korkuydu. Benim yorumum, Hobbes’un White’in 
kafa kari§ikliginm kaynagim belirleyebilmi§ olmasmi ve kendisinin de 
apa^ik dine yonelmi§ olan bir bilimsel $ah§maya gonliinu tamamen koy- 
mu§ olmasmi hesaba katmaktadir. 55 

Bununla ilgili olarak, Tann’nin varhgim “tamtlama” imkam konu- 
sunda Hobbes’un g6rii§lerine dair yanh§ yorumlar da mevcuttur. Hob- 
bes bunun mumkiin olmadigim soyler ve bunun da en azindan agnosti- 
sizme, biiyiik ihtimalle de ateizme i§aret ettigi kabul edilmi§tir, zira ta- 
mtlama olmadigi takdirde, Tann’mn var oldugunu dii§iinmek i^in hi^bir 
sebep yoktur, hatta kotiiliigiin yayginhgi ve yogunlugu gibi, Tanri’nm 
var olmadigim du§undiirtecek sebepler vardir. Hobbes’un g6rii§unii 
dogru diiriist anlamak, “tamtlama”mn anlamina baglidir. 5. Boliim’de 
bahsedildigi gibi, “tamtlama” Aristoteles felsefesine ait teknik bir terim- 
dir ve Hobbes bunu kendine mal etmi§tir. Tamtlama zorunlu ve kesin 
olan onermelerden olu§an bir tasimdir. Kesinlik epistemolojik bir gerek- 
liliktir. Onciilun dogru oldugunu bilmek zorunludur. Bu zorunluluk -ki 
zorunluluk burada en can alia kavramdir- mantiksal ya da metafizik 
bir gerekliliktir. (Amiyane tabirle, bir onermenin yanh§ olmamasi ve 
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dogru olmasi gerekiyorsa o onerme zorunludur.) Hobbes bunu dilbi- 
lime ozgii bir tarzda dile getirir: “Oznenin anlami, yuklemin anlamina 
dahil olmalidir .” 56 §imdi Hobbes’a gore, “Butiin insanlar hayvandir” 
onermesi dogrudur, $iinku “insan” ismini ta§iyan her §ey aym zamanda 
“hayvan” ismini de ta§ir. I§te bu bakimdan, oznenin anlami yiiklemin- 
kine dahil olmaktadir. 

Zorunlu onermeler semantik dogrular oldugundan, diinyadaki olgu- 
lar tarafindan dogru kilmmazlar; §oyle de ifade edilebilir bu: Zorunlu 
onermeler, diinyaya onerme olarak degil, yalmzca i^erdikleri terimlerin 
anlamlari yoluyla dolayli bir §ekilde baglamrlar. Bunun sonu^larmdan 
biri de her zorunlu onermenin bi?im bakimindan ger^ekten de “hipo- 
tetik” ya da ko§ullu olmasidir; bu onermeler sahiden kategorik ya da 
varolu§sal degildir hi^bir zaman. (^ogunlukla anlami bozmaya yonelik 
sozcukler olan “ger^ekten de” ve “sahiden” zarflarimn gerek^esi vardir 
bu noktada, zira Bertrand Russell ve evvelce Canterbury’li Anselmus 
gibi, Hobbes da giindelik dilin, bi^imi bakimindan yamltici olabilecegi 
kamsindadir. l§te burada savundugu gorii§ tarn da budur. Hobbes’a (ve 
sonradan da Russell’a) gore, “Butiin insanlar hayvandir” onermesinin 
sahici bi^imi, “Eger bir §ey insansa, o zaman hayvandir” onermesidir. 
Hipotetik ya da ko§ullu onermeler, bir §eyin var oldugunu one siirmez 
hi^bir zaman: “Tamtlanabilir dogrular mantiksal ^lkanmlara baglidir ve 
her tamtlamada, tamtlanan sonucun oznesini olu§turan terim, isim te- 
lakki edilir, ama var olan bir §eyin degil, var oldugu farz edilen bir §eyin 
ismi telakki edilir .” 57 Bir ii^genin belli bir ozelliginin bulunduguna dair 
bir kamt, boyle bir ii^genin var oldugunun kamti degildir; eger onciiller- 
de farz edilen ozelliklere sahip olan bir ii^gen varsa, sonu^ta one siiriilen 
ozellige sahip bir ii^genin var oldugunun kamtidir yalmzca. Kisacasi, 
tamtlamalar hi^bir nesnenin varligmi kamtlamaz. 

Herhangi bir §eyin varligmi kamtlamanm gerekli ko§ullarindan biri 
duyu deneyimidir. Ama bu da yeterli degildir. Bir ki§inin, duyu dene- 
yimlerini baz alarak one surdiigii §ey, tipki antik^agdaki ku§kucularm 
izledigi yollar gibi hata igerebilir. Jones’u gordiigiinu iddia eden bir 
kimse, belki de Jones’un ikizini gormu§tiir yalmzca; ya da riiya gor- 
mu§tiir. Elements of Law, Natural and Politic’i irdelerken gordiigiimuz 
gibi, Tann’mn varligina inanma gerek^esi, cisimlerin varligina inanma 
gerek^esinden daha yersiz degildir (ayrica Hobbes fenomenalist degildi). 
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Hobbes burada gene bir ahlak dersi ^lkararak, kanitlanamayacak dinsel 
onermeleri kanitlamaya ^ali§an felsefecilerin dine zarar verdigini soyler. 
Bunun ardindan da iman ile akla getirir sozii: 

Bir tamtlama, bironermenin dogru olduguna bizi ikna ettiginde, bu onerme iman 
olmaktan gikip, dogal bilgi haline gelir. Tipki bilginin, tarti§ilan §eyden kaynaklanan 
sebepler araciligiyla inandiricihk kazanmasi gibi, iman da konu§an ki§inin yetkesin- 
den kaynaklanan sebeplerle inandiricihk kazamr. Dolayisiyla bir onerme tamtlamr 
tamtlanmaz, bir akide olmaktan gikip felsefe teoremi oluverir. 

Hobbes felsefecilerin ka^imlmaz olarak anla§ilabilirlik sinirlarina 
tosladigi kanisindaydi. Bir felsefeci dogru bir §ekilde muhakemede bu- 
lunuyorsa §u sonuca varacakti: “Sozciiklerin hangi anlaminda, bu oner- 
menin dogru oldugunu anlamiyorum.” Hobbes bu tavrin “dengeli bir 
zihnin” i§areti oldugunu soyliiyordu. 58 


Uzay ve Zaman 

§imdi de Anti-White ’ ta ozellikle bilimsel olan bazi doktrinleri ele ala- 
lim tekrar. Hobbes’un metafiziginin sonu^larindan biri de biitiin nes- 
nelerin uzay ve zaman i^inde bulunduguydu. Her madde bir cisimdi ve 
her cisim bir yerde bulunuyordu. Hobbes bir yerde bulunmayan ya da 
uzayin di§inda bulunan bir madde du§imcesini anla§ilmaz buluyordu. 
Keza her nesne zamamn i^indeydi, ?iinku hi^bir hareket anlik degildi. 
Sonsuzluk, sonsuz zaman demekti yalmzca; daimi “§imdi” olarak son- 
suzluk fikri anla§ilmaz bir §ey olup, skolastik aldatmacadan ba§ka bir 
§ey degildi. 

Uzay ve zamamn dogasina dair bu ifadeler, uzay ve zamamn nesnel 
ger^ekler oldugu izlenimini uyandirabilir. Aslinda, Hobbes bu konuda 
kararsizdi. Anti-White ’ da hayali ve ger^ek uzay arasinda ayrim yapiyor- 
du. Ger^ek uzay “bizatihi cismanilik” idi, yani “cisim oldugu ol^iide, 
bir cismin ozuydii.” Hayali uzay da, renk gibi biitim nitel degi§imlerden 
soyutlanmi§ bir cisim imgesiydi. Anti-White ’ in esinledigi De Corpore ’ de 
(1655), Hobbes uzayin bir cismin fantazmasi oldugunu, zihinden ba- 
gimsiz, salt var olan bir §ey olarak du§iinuldugunii one siiriiyordu. 59 
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Iki tiir uzay mevcut olduguna gore, bunlar birbiriyle nasil bir ili§- 
ki i^indedir? Hobbes, bunlarin kimi zaman ^aki§tigi kanisindadir. Ona 
gore, bu ikisinin £aki§masi “yer”i te§kil eder. Bu goru§u vakumun ne 
demek oldugunu a^iklamakta kullanir Hobbes: hayali uzayin ger^ek 
uzayla £aki§amamasi. Ne yazik ki Hobbes’un felsefesinde, ger^ek uzay 
ile hayali uzay arasinda bir £aki§ma oldugu fikri hi^bir anlam ta§imaz. 
Bu husus daha 1656’da Hobbes’un takip^ilerinden Francois Peleau ta- 
rafindan da fark edilmi§tir: “Metafiziginizde ya da ilk felsefenizde uza- 
yin ‘var olan bir cismin diipediiz var oldugu goz oniine alindiginda, bu 
cismin fantazmasi’ oldugunu soyliiyorsunuz; ama Efendim §unu kabul 
edersiniz ki, her §ey ‘bir fantazma i^inde’ degil, ‘uzayin i^inde’ yer ahr. 
Bu yiizden de uzay fantazma degildir, vs.” 60 

Hobbes’un De Corpore ’ de meylettigi gorii§, ger^ek uzay diye bir 56 - 
yin var olmadigidir, ger^i kullandigi dil onu zaman zaman ger^ek uzayin 
varligina inanmaya goturiar. Uzayin cisimlerden bagimsiz olarak var ol- 
dugu §eklindeki gorii§ konusunda Hobbes’un duydugu rahatsizhk yal- 
mzca cisimlerin gerqek oldugu ogretisinden otiirudiir. Dolayisiyla uzay 
ger^ek olsaydi, cisim olurdu. Ama uzay cisim olsaydi, o zaman ba§ka bir 
§eye yer kalmayacakti, ^iinkii tammi geregi cisim, uzayda yer kaplayan 
bir §eydir. Hobbes’un goru§iinun alternatifi Kartezyen gorii§tur: cismi 
uzayla ozde§le§tirmek. Ama Hobbes bu gorii§u savunmak istemiyordu, 
kismen bunun sebebi de bu gorii§un Descartes’in olmasiydi. Hobbes’un 
uygulayabilecegi ba§ka bir muhtemel strateji de, uzayi hi^lik haline ge- 
tirmekti, boylece cisimler uzayi dolduracakti. Ama Hobbes bu tiir bir 
taktigi kabul edemezdi, ^iinkii ger^ekte soz oyunundan ba§ka bir §ey 
degildi bu. §ayet uzay hi^lik olsaydi, o zaman hi^lik bir §eye kar§ilik 
gelirdi ki bu da sa^maydi. Kaldi ki Hobbes hi^ligin var oldugunu kabul 
etmeye yana§saydi, o zaman vakumun var oldugunu da kabul edebilirdi 
pekala; ne var ki 1650’lerin ortalannda vakum fikrine daha da fazla 
kar§i ^lkiyordu. 

Hobbes vakum dii§uncesinden hi^bir zaman ho§lanmadi, qiinkii bu 
dii§iince kendisinin temel gorii§lerinden birini tehlikeye atiyordu: Biitiin 
eylemler bir cismin ba§ka bir cisimle temasi sayesinde meydana gelir. 
Eger vakum diye bir §ey olsaydi, o zaman hi^bir eylem soz konusu uzay 
i^inde meydana gelemezdi. Elbette eylem bir vakum etrafinda olu§abi- 
lirdi gene. Demek ki Hobbes kimi zaman bo§ alanlarin varligim kabul 
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etmeye yana§iyordu. Ama Boyle da dahil, hi? kimsenin ger?ekte vakum- 
larin var oldugunu kamtladigina hi?bir zaman kani olmami§ti. 


Conatus 

Bir cismin ba§ka bir cisim kar§isindaki eylemlerinden bazisi temel 
devinimlerdir. Hobbes bunlan conatus diye adlandirir. Anti-White’ da. 
tammlandigi iizere, conatus (Latincede ?ogulu ile tekili aynidir) devinim 
ilkesidir ve Hobbes’a gore, conatus’ un devinime tekabiil ettigi anlami- 
na gelir bu. Hobbes’un conatus konusundaki gorii§leri olgunla§tiginda, 
conatus’ u ol?iilemeyecek kadar kii?iik devinim olarak tammlami§tir. 
Her ne kadar mantiksal olarak aym §ey olmasa da, conatus’ u algilana- 
mayacak kadar kii?iik devinim olarak da tammlami§tir. Conatus diye 
bir §eyin var olmasi gerektigi §oyle kamtlanabilir: Her devinim ikiye 
boliinebilir. Bir devinimin her par?asi devinimdir. Devinimin ol?iilebi- 
lir en kii?iik (ya da algilanabilir en kii?iik) yarisi, 6l?iilemeyecek kadar 
kii?iik (ya da algdanamayacak kadar kii?uk) bir devinimdir. Hobbes 
conatus’ tan direnci ve yer?ekimiyle ilgili belli fenomenleri a?iklamak 
i?in yararlamr. Bir nesnenin direnci o nesnenin conatus’ u demektir; yani 
nesnenin i?inde bulunan ve diger nesneleri, daha biiyiik conatus’ a sa- 
hip olan bir nesneye direnen nesnenin conatus’ unu ge?inceye dek iten, 
goriinmeyen devinimler demektir. Yer?ekimi ise §udur: Masa iizerinde- 
ki bir topun, masa hareket ettirildiginde yere dii§mesinin sebebi, topun 
conatus’ una direnen nesnenin ortadan kaldirilmi§ olmasi ve bunun da 
topun conatus’ unun yere dogru hareket etmesine imkan vermesidir. Do- 
layisiyla, bir biitiin olarak top hareketsiz kabul edilse de, i?indeki par- 
?alar oyle degildir. 61 


Varligm Dogasi 

Hobbes’un modernist metafiziginin belirgin ozelliklerinden biri, var- 
ligm mertebeleri oldugunun yadsinmasidir. Ona gore, biitiin varliklar 
aym seviyede yer alir. Buna kar§ilik, Platon, Aristoteles ve hemen hemen 
turn skolastik felsefeciler, varligm seviyeleri ya da dereceleri arasinda 
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ayrim yapmi§tir. Onlara gore, bazi §eyler ba§ka §eylere kiyasla daha ger- 
^ektir. Sonsuz madde ile sonlu madde arasinda ayrim yapmi§lardir. En 
ger^ek olan sonsuz madde kendi ba§ina var olurken, sonlu madde ba§ka 
bir §eyden harekede var olur. Sonsuz varlik bagimsizdir, sonlu varlik ise 
bagimlidir. 

Aristoteles^ilerde ba§ka bir varlik tiirii daha vardir: ilinekler. Onlara 
gore, ilinekler agirlik, §ekil, renk, ses, tat ve koku gibi, maddelerde i^sel 
olarak bulunan niteliklerdir. Sonlu bir maddenin ozii ilinegiyle belirle- 
nir. Nitekim insanin rasyonel bir hayvan olarak tamminda, rasyonellik, 
insamn te§kil ettigi madde turiinii belirleyen ilinektir (ozsel bir ilinek- 
tir). O halde varlik hiyerar§isi §oyledir: sonsuz madde, sonlu madde, 
ilinekler ya da ideler. Aristoteles ve skolastik felsefecilerin izinden giden 
Descartes, sonsuz madde ile sonlu madde arasinda, bigmsel ger^eklik 
ile nesnel ger^eklik arasinda ayrim yapmi§ti. Dolayisiyla bu bakimdan 
Hobbes’a kiyasla daha az moderndi. 

Hobbes’a gore, tek bir tiir varlik ( ens ) mevcuttur: cisimler yahut 
belki de devinim halindeki cisimler. Anti-White ' da Tanri’nm bir cisim 
oldugunu kesinkes one siirmeye hi$ hazir degildir. Dolayisiyla varhklar 
arasinda, algilandiktan sonra bizde bir imge birakanlar ve birakmayan- 
lar §eklinde bir ayrim yapar. Bu ayrim Hobbes’un Tanri’yi ve melekleri 
bir kenara koymasina imkan verir. Felsefe insamn dii§iinme kabiliyeti 
dahilindeki §eylerle ilgilenir yalmzca. Boylelikle Hobbes “varligi” uzay- 
da yer kaplayan bir §ey olarak tammlar. Bundan da biitiin varliklarin 
cisim oldugu sonucu ?ikar. (Ama uzayin cisim olmadigi konusunda 
uyarida bulunur Hobbes.) Aynadaki goriintiiler ve riiyalar cisim degil, 
dolayisiyla da varlik degildir, $unkii uzayda yer kaplamazlar. Eger hava 
ya da haletiruhiye [ humors \ gibi algilanabilir ruhlar mevcutsa, o zaman 
bunlar cisimdir. Ama Hobbes bu tiir ruhlarin varolup varolmadigi ko- 
nusunda fikir one siirmez . 62 

Varligin tammi, dolayisiyla da dogasi yerli yerine oturtulduguna gore, 
Hobbes farkli bir varlik seviyesi bulundugunu one siirmeksizin, esse ya 
da ilinekleri a^iklama imkanma kavu§mu§tur. Hobbes’a gore ilinekler, 
hissedebilen varliklarin cisimleri farkli farkli algilamalarina sebep ola- 
cak §ekilde hareket eden cisimlerin isimleridir. Sokrates yuriiyorken, 
Sokrates ile yiiriiyen Sokrates arasinda higbir fark bulunmaz. Yiiriimek, 
Sokrates’ten ayrilabilir bir §ey degildir. Buna kar§ihk, Aristoteles fizi- 
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ginde ilinekler, tozlerden, mantiksal olarak aynlabilir (metafizik olarak 
ayirt edilebilir) §eylerdir. Yiiriimek ve oturmak, sozgelimi Sokrates tozii- 
niin ilinekleridir. Bunlar Sokrates’ten, onda i^sel olarak bulunmak gibi 
bazi bakimlardan ayrilir. (x’in i^inde olan herhangi bir §ey x ile aym §ey 
degildir.) Sokrates’teki ilinekler ona bagimhdir aym zamanda. Oturan 
Sokrates yiiriidugunde oturma ilinegini yitirir, yiiriiyen Sokrates de otur- 
dugunda yiiriime ilinegini yitirir. (Jogu ilinegin omrii kisadir. 

Hobbes’un goru§leri ile Aristoteles’inkileri kar§ila§tirmanin sebeple- 
rinden biri, Hobbes’un Anti-White ’ da kendi gorii§iinu sunum tarzidir. 
Bu yapitta Aristoteles kar§iti higbir tenkit yer almaz; bunun yerine iki 
goru§iin meziyetleri saygili bir §ekilde kiyaslanir, ger?i kendi gorii§u her 
zaman iistiin gelir. Bu §ekilde hareket etmesinin ge§itli sebepleri olabilir. 
Ilk olarak, Hobbes antik Yunan dii§unuruyle aym meselelere ilgi duyar. 
Ikinci olarak da, White Aristoteles^i oldugundan ve Mersenne Aristo- 
teles<;iligi bildiginden, Hobbes’un kendi goru§lerini onlara a§ina gelen 
terimlerle a^iklamasi mantikhdir. Aym zamanda, Hobbes kendi gorii- 
§iinun Aristoteles’inkinden iistiin olmasmi istediginden, Aristoteles’in 
teorisinin a^iklayabildigi her §eyi kendi teorisinin de a^iklayabilecegini 
gostermek onun i^in onemli olacaktir. Son olarak, Hobbes kendi gorii- 
§iiniin Aristoteles’inkinden felsefi bakimdan daha ekonomik oldugunu 
gosterir. Aristoteles oz, bi^im, doga, ozne ve maddeye ihtiyag duyarken, 
Hobbes cisimle her §eyi halletmektedir . 63 


Nedensellik ve Devinim 

Hobbes benzer §ekilde Aristoteles’teki dort nedeni tek bir nedene in- 
dirger. Nedensellik topyekun, bir etkenin bir edilgeni hareket ettirme- 
sinden olu§ur. Aristoteles’in etkin nedeni etkenden ba§ka bir §ey degil- 
dir; maddesel nedeni de edilgenden ba§ka bir §ey degildir. Nihai neden, 
mevcut oldugu takdirde, etkin nedenden ba§ka bir §ey degildir. Ornegin 
bir par^a §ekerleme, bundan zevk alma du§iincesine neden olur, bu dii- 
§iince de ki§ide elini uzatip §ekerlemeyi alma fikrine neden olur; bu da 
ki§inin elini uzatip §ekerlemeyi yemesine neden olur. Aristoteles’in bi- 
^imsel nedeni kesinlikle sahici bir neden degildir. Aristoteles’e gore, bir 
insamn bi^imi, hayvam insan yapan §ey demektir. Bigmsel bir neden, 
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yarattigi etkiyle e§zamanli olarak var olur; bir nesne ancak ve ancak 
bir insan bigmine sahip oldugunda insan olur. Buna kar§ilik Hobbes, 
her nedenin, yarattigi etkiden once geldigi §eklindeki modern gorii§u 
benimser; dolayisiyla bi^imsel neden denen §ey kesinlikle neden olamaz. 
Hobbes’a gore, Aristoteles’in “bi^im” dedigi §ey, aslinda bir nesnenin 
hareket etmesini ya da var olmasini saglayan bir §eyle degil, insanlarin 
§eyleri anlama tarziyla ili§kilidir. 64 

Hobbes, Aristoteles’in devinim halindeki her §ey kendisinden ba§- 
ka bir §ey tarafindan harekete ge^irilmi§tir §eklindeki ilkesini benim- 
ser. Hobbes’un bu ilkeyi kamtlayi§i olduk^a zekice bir reductio ad 
absurdum 1 dur. Bunun basitle§tirilmi§ versiyonu §oyledir: B cisminin tl 
zamamnda kendisinde M hareketine neden oldugunu farz edelim. O hal- 
de (White’a gore) B, t2’den daha once olan tl zamamnda kendi i^inde, 
t2’deki M hareketinin nedenini ta§ir. Ama bu durum varsayimla ^eli§ir. 65 

Hobbes, zaman zaman Tanri’yi ya da ruhu istisna tutan, White da 
dahil Aristoteles^iler’in aksine, kendi devinim ilkesini taviz vermeden 
uygular. Hobbes, White’in gorii§lerinin tutarsiz olduguna i§aret eder, 
giinkii White ilkeyi one siirmesinin ardindan, ruhun kendi kendine hare- 
ket eden bir §ey oldugunu savunmaktadir. 66 Her iyi modern biliminsam 
gibi, Hobbes da bu istisnalari kabul etmeyecektir. Yasalar evrenseldir. 

Hobbes §u geleneksel felsefi gorii§ii kabul eder: Devinim halindeki 
her §ey kendisinden ba§ka bir §ey tarafindan hareket ettirildiginden ve 
diinya da devinim halinde oldugundan, kendisinden ba§ka bir §ey, yani 
Tanri tarafindan hareket ettirilir. Hobbes’un a^iklayamadigi §ey, Tanri’yi 
neyin hareket ettirdigidir. Ama tutarli bir §ekilde Tanri’nm kavranamaz 
oldugunu iddia ettiginden, bu mesele hakkinda iyimserdir. Iddia etmeye 
yana§madigi §ey ise, Tanri’nm bu diinyamn di§inda yer aldigidir. Her ne- 
densellik, hatta ilahi nedensellik de, temasla (ya itmeyle ya da ^ekmeyle) 
vuku buldugundan, Tanri da ba§ka cisimlerle temas halinde olmahdir. 
Uzaktan eylem diye bir §ey olamaz. Tanri evrenden, yani kavranabilir 
biitiin cisimlerin toplamindan fiziksel olarak ayrilmi§ olamaz. 67 

Bir §eylerin vuku bulmasi olanagi devinime bagli oldugundan, devi- 
nimin mi yoksa hareketsizligin mi daha iyi olduguna dair bir soru soru- 
lacak olsaydi, dogru cevap “devinim” olurdu, glinku hareketsizlik hi^bir 
§eye neden olmaz. Ama Hobbes’un degerifadelerini (yonelimi olmayan) 
fiziksel fenomenlere uygulamakla i§i yoktur. Hareketsizligin devinimden 
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daha asil olup olmadigi “sa^ma bir sorudur.” Asalet insanlarin icat ettigi 
bir §eydir. 68 

Hobbes hem atalete hem de devinimin korunumuna inanmaktadir. 
Devinim halindeki bir cisim, iizerine bir ba§ka cisim etkimedigi miid- 
det^e devinim halinde kalir. Devinimin tiikendigine inanmak, devinimi 
insanbigmci bir §ekilde dii§iinmekten kaynaklamr. Insanlar uzunca bir 
siire hareket ettiklerinde yoruldugundan, devinimin de dogal olarak bir 
siire sonra tiikenmesi gerektigini dii§iiniir. Ama hareketsiz bir cismin, 
iizerine bir §ey etkimedigi miiddet^e hareketsiz kalmasi gibi, Hobbes’a 
gore, aym akil yiiriitme devinim ign de ge^erlidir. Bir biitiin olarak de- 
vinim, iizerine bir di§ etken etki edinceye kadar “azalmaz ya da kaybol- 
maz”. 69 


Anti-White’m Genel Karakteri 

Buraya kadarki irdelemelerimizden, Anti-White’ m kimi yerlerinin 
90k ilgin<9 oldugu umanm anla§ilmi§tir. Ama biiyiik kismi De Mundo 
kadar sikicidir. Hobbes ile White’m bilimsel spekiilasyonlari bugiin biz- 
lere sa^ma gelir. (^ogunlukla ^iiriitmeler de aym ol^iide fantastiktir. Bu- 
rada bunlarm ayrintisina girmeye degmese de bunlar bize genel bir ders 
verebilir: lyi ve kahci bilimsel teoriler iiretmek zordur. Belli bir zaman- 
da, dogru olabilecek, aym ol^iide akla yakin birtakim modeller ya da 
hipotezler mevcut olabilir. Farkli biliminsanlan farkh modellere tutunur. 
Bir §ekilde dogru modele tutunmu? olanlar dahi diye goklere ^lkarihr- 
ken, aym ol^iide yetenekli olan biliminsanlan kisa siirede unutulur gi- 
der. Hobbes ile White ^aglarimn en parlak insanlariydi, ama riizgarlarm 
nedenleri, okyanus akintilari, aym hareketi, yer^ekimi, diinyamn ekseni- 
nin konumu, Giine§ ile Ay arasindaki etkile§im, Diinya ile Ay’in donii§ii 
gibi konular hakkindaki bilimsel hipotezlerinin <;ogu bugiin bize giiliin^ 
gelecektir. Dogru oldugu ortaya gkan modele tutunmami§lardi. Bilimde 
biiyiikliik kismen §ansa baglidir. 




7. Boliim 


Siirgiinde Ge^en On Yil 
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B utun malzemenin hazir oldugu De Corpore adli kitabimi yazmaya karar ver- 
migtim. Ama sonra bir kenara koymak zorunda kaldim; bu denli gok ve bu 
denli buy ilk kiyimm Tann'nm buyruklarma atfedilmesine cevaz veremezdim. ilahi 
yasalari savunmaya karar vererek ilk firsatta harekete gegtim. Yavag yavag bu konu 
uzerinde galigtim ve uzunca bir sure zihinsel olarak gok buyuk istiraplar gektim. 
Prense matematik galigtirirken kendi galigmalarimda ilerleme kaydetmem mumkijn 
olmadi herzaman. Sonra alti ay hasta yattim ve ecelime hazirlandim. Ben ayrilma- 
dim dunyadan, ama ecel ayrildi. Kitabimi anadilimde yazip bitirdim, hemgerilerim de 
sik sik okuyup faydalansin diye. (“Vita Carmina Expressa”) 


William Petty ile Tegrih, 1645 

Ileride iktisadin kurucularindan biri haline gelecek olan William 
Petty, Ig Savag’in baglamasindan once Ingiltere’yi terk etmigti. Muhte- 
melen bunun sebebi krai kargitlanna yakinhk duymasiydi. O zamanlar 
Amsterdam’da matematik hocasi olan Dr. John Pell sayesinde Petty, 
1645’te Hobbes’la tamgmigti. 1 Hemen kaynagmiglardi. Ya§ farki (Petty 
yirmilerinde, Hobbes ise ellili yaglarmm sonlarmdaydi) sorun olmamigti. 
Tip ogrencisi olan Petty, Hobbes’la beraber Belgikah iinlii anatomi uzma- 
m Andreas Vesalius’un yapitlarmi okumaktan memnuniyet duyuyordu. 
Hobbes’un anatomiye duydugu ilgi, diinyaya dair eksiksiz bir bilimsel 
izah sunma amacindan besleniyordu. Duyumun nasil igledigini ortaya 
gikarmak istiyordu ve bu da duyumun beyinde ya da kalpteki tarn yerini 
bulmayi igeriyordu. Kitaptaki basit anatominin yeterli olmadigi ortaya 
gikinca, Hobbes, Petty’nin gergeklegtirdigi tegrihlere igtirak etmigti. 

Hobbes bu siralar optik teorisi uzerinde de yogun bir gekilde ga- 
hgiyordu. Petty, De Homine'&t yayimlanacak olan bazi diyagram- 
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lar $izmi§ti. Hobbes araciligiyla Petty, Newcastle, Newcastle’in erkek 
karde§i Charles, Mersenne ve diger ki§ilerle tam§mi§ti. Petty 1646’da 
ingiltere’ye d6nmii§ ve tip derecesini Oxford’dan almi§ olsa da hi<;bir 
zaman Hobbes’u unutmadi. 1685’te biiyiik adamlardan olu§an bir lis- 
te yaptiginda, bu listede Bacon, Donne, Descartes, Galileo, Moliere ve 
Francisco Suarez’in yam sira Hobbes da vardi. 


John Bramhall, Ozgiir irade ve Zorunluluk, 1645 

John Bramhall, Cambridge ’te egitim g6rmii§tii ve Strafford ile Laud’un 
miittefikiydi. 1633’te irlanda’ya gitmi§ ve burada kilisede ba§ari goster- 
mi§, ertesi yil da Londonderry piskoposu olmu§tu. O zamanlarin bagli- 
hklarmda adet oldugu iizere, zaman zaman papacihkla su?lanmi§ti ki bu 
da kimi zaman gizliden gizliye Arminius^uluk i^in kullamlan bir sozciik- 
tii. Dii§manlari onu 1641 ilkbaharinda irlanda’yi terk edip ingiltere’ye 
gitmeye zorlami§ti. Bramhall yagmurdan kagarken doluya tutulmu§tu. 
Ingiltere’de Newcastle’in dam§mam olmu§ ve onunla beraber Marston 
Moor Sava§i’ndan sonra Hamburg’a ka<jrm§ti. 1648’de irlanda’ya don- 
mu;;, Restorasyon’da da ingiltere’ye gitmi§ti. 1661 Ocak’inda Armagh 
ba§piskoposu olmu§, biftiin irlanda’mn piskoposu haline gelmi§ti. 

Bramhall, Hobbes ile 1 645 ’te Paris’te tam§mi§ti. Agustos’ta Newcastle’in 
huzurunda ozgiir irade meselesini tartt§mi§lardi. (Bu tarti§ma i^in gogu kez 
verilen 1646 tarihi yanli§tir.) iyi bir Arminius^u olan Bramhall olumlayan 
taraf olmu§tu; iyi bir ingiliz Kalvenci olan Hobbes ise olumsuzlayan taraf 
olmu§tu. Arkada§?a bir havada gegni§ gibi goriinen tarti§ma 2 , Newcastle’i 
Bramhall’un kendi g6rii§lerini kaleme almasim, Hobbes’un da bunlara 
cevap vermesini isteyecek kadar etkilemi§ti. Bramhall’un “Ozgiirliik ve 
Zorunluluga Dair Bir Soylev” adli miisveddesi Hobbes’a gdnderilmi§ti. 
Hobbes, Rouen’den Agustos’ta Newcastle’a cevabim yazmi§ti. Bramhall 
birka^ ay sonra Hobbes’un cevabina ba§ariyla cevap vermi§ti. Yayimlanan 
ilk versiyonda, Hobbes’un Newcastle’a gonderdigi mektup 20 Agustos 
1652 tarihlidir, ama bu belli ki imkansizdir. Bir sonraki baskidatarih 1646 
§eklinde degi§tirilmi§tir ve Hobbes sonradan tarti§mamn 1646’da ger^ek- 
le§tigini yazmi§tir; ne var ki dogru tarih 1645 gibi goriinmektedir, gunkii 
Hobbes 1646 Agustos’unda degil, 1645 Agustos’ unda Rouen’deydi. 
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Hobbes ve Bramhall miisveddelerini yayimlamamaya karar vermi§- 
ti. Hobbes ilahi takdir hakkindaki hakikatin toplumsal a^idan tehlike- 
li oldugundan endi§eleniyordu: insanlar alinyazilarmin bu diinyadaki 
davram§lanyla ili§kisiz oldugunu du§imdiigu takdirde, biiyiik ihtimalle 
normaldekinden 90k daha fazla sefahate dalacaklardi. 

insanligin 90k buyuk kismini, olmalari gerektigi gibi degil de, olduklari gibi, yani 
servet edinme ya da terfi gabasinin, yahut nefretin, tensel zevklere duyulan igtahin 
ya da derin du§unmeye tahammul edememenin, ... geylere dair hakikati tarti§mak- 
tan aciz kildigi insanlar olarak du§unelim: itiraf etmem gerekir ki bu meselenin tar- 
tigilmasi bu insanlarin dindarliklarina katkida bulunmak yerine zarar verecektir; bu 
yuzden de Ekselanslari bu cevabi arzu etmi§ olmasaydi, yazmazdim; yazmi§sam 
da bu, Ekselanslarinm ve vasiyetinin bu cevabi sakli tutacagi umudundan oturu- 
dur. 3 

Hobbes’un tavri Reform teologlan arasinda yaygindi. Pek 90k teo- 
log, ozellikle de on dokuzuncu yiizyilda kutsal kitap iizerine 9ah§anlar 
(bugiin de bazilarimn yaptigi gibi), cemaatlerini ateizme sevk etmemek 
ya da umutsuzluga suriiklememek amaciyla, elde ettikleri sonu^lari yay- 
mak istemiyorlardi. Hobbes, ilahiyat okullanmn vecizesini kendine has 
bir tarzda uyguluyordu: Podyumdan ilahi takdiri ogret, kiirsuden Pela- 
gius^ulugu [Bkz. Sozllikge] vaaz et. 

Insanlar yapacaklan herhangi bir §eyi yapmaya zaten yazgihysa, ilahi 
takdiri ogrendiklerinde ne yapacaklan konusunda endi§eye kapilmaya 
gerek yoktur diye du§uniilebilir. Ama bu kam yamlticidir. Hobbes’un 
Bramhall’a i§aret edecegi gibi, bu duygu ya yamltici bir totoloji (insanlar 
yapacaklan §eyi yapar) ya da muazzam bir hatadir (insanlar yapacaklan 
§eyi, bunun oncesinde ne olursa olsun yapacaktir). Hobbes’un gorii§ii 
ise, olacak §eyin, bunun oncesinde olan §eyler tarafindan belirlendigidir; 
ilahi takdir insanlarin oraya buraya saldirmasina yol a^acaksa, bu og- 
retiyi yaymamak igin gayet yerinde bir sebep vardi. Elbette Hobbes’un 
bunu dii§unmesi gerekiyordu. 

Aslinda Hobbes ile Bramhall ilahi takdir meselesinden neredeyse 
tiimden ka^imyorlardi. Tamilian mesele hakkindaki en elle tutulur yo- 
rum tarn da Hobbes’un §u nasihatiydi: 
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Eger Tanri kadiri mutlaksa, ona kargi gelinemez; hal boyleyken, her ne kadar 
Tanri’nin adaletini, ancak renkler hakkinda fikir yurutemeyecek dogugtan kor bir in- 
san kadar olgme kabiliyeti olan bizler idrak edemesek de Tanri’nin butun eylemleri 
adildir. Peki o zaman ilahi takdir tarafindan bir insamn mukadderatinin belirlenip be- 
lirlenmedigi konusunda kaygilanmasina ne gerek var ki? Birakalim, ulkesinin dinine 
uygun bir gekilde, adilce ve duriistge yagasin ve gerisini Tanri’ya havale etsin, zira 
Tanri gomlekgidir ve garkinda istedigi geyi yapabilir. 4 

Evvelce The Elements of Law, Natural and Politic’te Hobbes ilahi 
takdir konusunda endigelenilmemesi gerektigini, giinkii insan aklinin 
“Tanri’nin takdir tarzmi” bilmeye muktedir olmadigini vurgulamigti. 
Ayrica bu ogreti temel bir akide de degildi; tek bir temel akide vardi: 
Isa Mesih’tir. 5 Peki tartigmadaki esas mesele neydi? Bir yerde Bramhall 
bunu gu §ekilde ifade ediyordu: 

Dogal, medeni, ahlaki butun olaylar (zira gu anda, meseleyle higbir alakasi ol- 
mayan, bir gunahkarm ihtidasindan bahsetmiyoruz), rastlantiya mahal vermeksizin 
kaginilmaz gekilde digaridan ilahi takdir tarafindan mi belirlenir? Oyleyse §u anda 
vuku bulan ya da ileride vuku bulacak olan butun eylemler ve olaylar ne bagka bir 
gekilde ya da bagka bir yerde, zamanda, sayida, olgude, duzende vuku bulabilir, ne 
de bagka bir geyin bagina gelebilir. Bunlarin hepsi de en yuce nedenden ya da digsal 
nedenlerin bir araya gelmesinden oturudur. 6 

Hobbes bu agiklamayi kabul edebilecegini soylemigti; zira bu ifade 
“Bramhall’un elinden geldigi kadar ihtiyatla” kotarilmigti, “ama anlagi- 
lir olmayan geyler bunun digindaydi.” 7 Hobbes akabinde bu agiklama- 
nin biiyiik kisminin anlagihr olmadigini gostermeye koyulmugtu. 

Bramhall’un goriigiinun makul bir ozeti girigteki argiimanlarim 
agimlamakla elde edilebilir: (1) Ozgiir iradeyi savunan ve determinizme 
kargi olan bu soylevi yazmakta ya ozgurumdiir ya da degilimdir. (2) 
Eger ozgiirsem, tartigmada galip gelmigim demektir, goriigiimu savundu- 
gum igin cezalandirilmamam gerekir. (3) Eger ozgiir degilsem, goriigii- 
mii savundugum igin gene cezalandirilmamam gerekir, zira tartigmadaki 
eylemlerim onceden belirlenmigtir, bu yiizden de benim kontroliimde 
degildir. Dolayisiyla goriigiimu savundugum igin cezalandirilmamam 
gerekir. Dahasi, goriigiimu savundugum igin cezalandirilmayacaksam, o 
halde goriigiim dogrulanmig demektir. 



Siirgiinde Ge^en On Yil 1641-1651 (II) 


227 


Hobbes, (2) ve (3) numarah onciillere saldinr. Once (2) numarali on- 
ciilii ele alalim. Tarti§ma ozgiir iradeyle ilgili olup su^lamayla ilgili de- 
gildir, dolayisiyla bu onciil anlamsizdir. Aynca Hobbes, insanlar ozgiir 
olmadiginda, eylemlerinden otiirii suglanmamalari gerektigi konusunda 
Bramhall’la hemfikirdir. Buna ilaveten Hobbes insanlarin ozgiir oldugu- 
nu yadsimaz; iradelerin ozgiir oldugunu yadsir. Hobbes ile Bramhall’un 
uzla§amadiklari husus, ozgiir olmak ile ozgiir irade sahibi olmak arasin- 
daki ili§kidir. Bu da bizi (3) numarah onciile getirir. Hobbes, bir insanin 
eyleminin nedeni arzu oldugu takdirde o insanin ozgiir oldugunu (ya da 
ozgiirce hareket ettigini) one siirer. Bu arzuya “irade” demek yerindedir, 
buradan yola ^lkarak iradenin ozgiir oldugu ya da insanin ozgiir irade- 
ye sahip oldugu soylenemez. Arzuya (iradeye) onceden meydana gelmi§ 
birtakim olaylar (belki de ba§ka bir arzu ya da biraz muhakeme) neden 
olur, ki bu olaylara da daha onceki ba§ka olaylar neden olmu§tur ve 
bu, tasavvur edilemeyecek bir ba§langi£ noktasina kadar boylece siiriip 
gider. Bu izahta ozgiir iradeden soz eden hi^bir §ey yoktur, olmasi da 
gerekmez. Elbette Bramhall buna kar§i £ikar. Ona gore eylem kavra- 
mi, insanin di§indaki bir neden tarafindan belirlenmeme itibariyle ozgiir 
olan bir eylemi gerektirir. 

Peki insanlar ne zaman ozgiir degildir? Hobbes’a gore, insanlarin 
hareketine, §iddet yoluyla hareket ettiren di§ olaylar neden oldugunda 
ozgiir degildir. Gitmek istemedigi yone dogru, kuvvetli bir riizgar tara- 
findan siiriiklenen ki§i baski altinda hareket etmektedir, ama geminin 
batmasini onlemek i^in gemiden denize bir paket atan ki§i oyle hareket 
etmemektedir. Bu ki§inin hareketi ozgiirdiir, ^iinkii istedigi §eyi yapmak- 
tadir ve irade ki§inin harekete ge^meden onceki son istegidir (arzusu- 
dur). Hareketinin kaynagi insanlarda bulunan normal i?sel mekaniz- 
madir. Bu ki§inin se^enegi vardir. Paketi gemiden atmayarak gemiyle 
birlikte sulara gomiilebilir. Hobbes, ki§inin vurulmamak adina parasim 
silahli bir soyguncuya verdigi durum i<jin de aym tiirden bir analizde 
bulunurdu. Soz konusu ki§i baski altinda degil de kendi hayatim kaybet- 
mekten korktugu i<jin boyle hareket etmektedir; bu korku da nedensel 
bir arzudur ve dolayisiyla da iradedir. Soygun kurbamnm se^enegi var- 
dir. Parasim teslim etmeyip vurulabilir. 

Bu analizler rahatsiz edici ama Hobbes’un bu meselede ba§ka bir se- 
?enegi yoktu. Zorla yaptirilan ya da korkunun giidiiledigi eylemlerin 
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ozgiir eylemler oldugunu iddia etmeye ihtiyaq duymasmin sebeplerinden 
biri, hiikiimranhgi saglayan ahitlerin arkasindaki saikin her zaman kor- 
ku olmasidir; bu yiizden Hobbes bu tiir eylemlerin anla§malari hiikiim- 
siiz kilmasina izin veremezdi. 

Hobbes, ozgiir irade ogretisinin yanli§ olmakla kalmayip tutarsiz ol- 
dugu kanisindadir aym zamanda. Ozgiir irade savunucularindan <;ogu, 
insanlarin ozgiir oldugu takdirde, zorunlulukla hareket etmedigini dii- 
§iiniir. Hobbes buna kar§i gikar. Ozgiirliik ile zorunluluk uyu§abilir. 
Hobbes, Calvin’in ba§im ^ektigi Hiristiyanlik gorii§iiniin diipediiz fel- 
sefi bir savunusunu sunmaktaydi. Calvin Institutes ' ta §oyle yazar: “Biz 
mecburiyet ile zorunluluk arasinda bir aynm yaptik; buna gore, oyle 
goriiniiyor ki insan zorunluluktan otiirii giinah i§leyebilir, ama aym 6l- 
£iide isteyerek de giinah i§leyebilir. ” 8 Hobbes §unu yazar: “Ekselanslan 
‘Bunu yazmakta ozgurdiim' demekle, ‘Bunu yazmam zorunlu degildi ’ 
demenin aym §ey oldugunu dii§iinebilir. Ama ben boyle dii§iinmiiyo- 
rum.” 9 Hobbes’a gore, ki§i istediginde bir §eyi yapabildigi takdirde bir 
§eyi yapmakta ozgiirdiir ve bir §eyi istemediginde yapmamayi tercih 
edebildigi takdirde de bir §eyi yapmamakta ozgiirdiir. Ama bu §eyi ya- 
parsa, o zaman onceki ko§ullar ki§inin bu §eyi yapmayi istemesini zo- 
runlu kilacak tarzda demektir; eger bu §eyi yapmazsa, o zaman onceki 
ko§ullar ki§inin bu §eyi yapmayi istememesini zorunlu kilacak tarzda 
demektir. 

Hobbes zorunluluk hakkindaki fikirlerini evvelce Anti-White ' da 
anahatlanyla ortaya koymu§tu. Bu yapitta, zorunlu olan §eyin “olma- 
ma imkam bulunmayan §ey” 10 oldugunu, zorunlu bir olayin da olmama 
imkani olmayan bir olay oldugunu iddia etmi§ti. Bir olay i^in gerekli bii- 
tiin ko§ullar mevcut oldugunda, soz konusu olay vuku bulur. Eylemler 
i^in de, irade ya da arzu bir eyleme yol a^an bu tiir ko§ullardan biridir. 
Dolayisiyla biitiin olaylar zorunludur. Ozgiir irade savunuculan fizik- 
sel nedensellik zincirinden irade ya da arzuyu ^lkarmaya ugra§ir, ama 
Hobbes’a gore, bu ugra§ me§ru degildir. 

Bramhall, Hobbes’un ozgiirliik ile zorunlulugu uyu§turmasi kar§isin- 
da ikna olmu§ degildi. Hobbes’un ozgiirliigiiniin ger^ek ozgiirliik olma- 
digim giinkii ger^ek ozgiirliigiin “belirlenmi§” zorunlulukla uyu§madigi- 
m soyler. Bramhall onceki belli ko§ullarm, miiteakip bir eylemi zorunlu 
kildigim teslim etmeye hazirdir, ama bu durum soz konusu oldugun- 
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da, en azindan ko§ullardan bir tanesi belirlenmemi§ ozgiir bir eylemdir. 
Ornegin, sihhati yerinde birinin i^inde bulundugu ko§ullar, ki§inin bir 
fincana ula§masinda engel yoksa ve ki§i fincani aimak istiyorsa, bu fin- 
canin alinmasini zorunlu kilar. Bramhall onceki bu tiir ko§ullari, “be- 
lirlenmi§” zorunlulugun aksine “belirleyici” zorunluluk olarak adlan- 
dirir. Benzer §ekilde skolastik ve muglak pek ^ok ba§ka aynm da yapar. 
Bunlar Hobbes’u ^ileden gkanr. Bunlarin anlamsiz laflardan ba§ka bir 
§ey olmadigim dii§iiniir: “Onun bu tiir ayrimlarla kiyiyi temizledigini 
soyliiyor Ekselanslan, oysa hakikatte kendi maksadini ve meseleyi bu- 
lamkla§tiriyor; bunu da hem ‘yalmzca deneme’, ‘aynca belirleme’, ‘^e- 
li§ki’, ‘kar§itlik’ gibi laflarla hem de ger^ekte olmadigi halde ayrimlarin 
bulundugunu iddia ederek yapiyor.” 11 

Hobbes zorunlu ve olumsal onermelerin bazi ozellikleri hakkinda ne 
yazik ki yamlmi§ti. Anti-White ' da “Yarin yagmur yagacak ya da yag- 
mayacak” onermesi zorunlu olarak dogru oldugundan ve ciimle bile- 
§enlerinden biri tarafindan dogru kihndigmdan, soz konusu ciimle bile- 
§eninin de zorunlu olarak dogru olmasi gerektigini one siirmii§tii Hob- 
bes. 12 Eger zorunluluk dogru onerme bile§eninden kaynaklanmiyorsa, 
Hobbes’a gore, kaynaklanabilecegi ba§ka bir yer yoktu. Hobbes’un akil 
yiiriitmesi ders kitaplarina ge?mi§ bir aynm yanli§ligi ornegiydi. Biitiin 
onerme P ozelligine sahip oldugundan, bunun onerme bile§enlerinden 
birinin de P ozelligine sahip olacagi anlamina geldigini one siiriiyordu. 
Bu durum, biitiin onerme on (simgesel) sozciikten olu§tugundan, bunun 
onerme bile§enlerinden birinin de on (simgesel) sozciige sahip olacagim 
one siirmeye benziyordu. Hobbes, argiimanimn yanh§hgmi higbir za- 
man fark edememi§ ve De Corpore ' de (1655) tekrarlami§ti. Hobbes ka- 
hn kafali olmakta ayak direyebiliyordu. 

Her olay zorunlu oldugundan, hi^bir §ey §ans eseri vuku bulmuyor- 
du. Insanlarin, olaylarin zorunlu ya da olumsal olmadigim dii§iinmele- 
rinin sebebi, olaylarin biitiin sebeplerini bilmiyor olmalariydi. 13 Hob- 
bes bu gorii§ii evvelce Anti-White ' da savundugundan, belki de White’in 
kitabina dair bir irdeleme Hobbes ile Bramhall arasindaki tarti§maya 
neden olmu§tu. 

Ozgiir irade ve determinizme dair felsefi meselenin insanlarin ilgisi- 
ni ^ekmesinin bir nedeni de, goriindiigii kadanyla bu meselenin pratik 
sonu^larimn bulunmasidir. Eger ozgiir irade yoksa ve her eylem, eyleye- 
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nin kontroliinde olmayan onceki olaylar tarafindan zorunlu kihmyorsa. 
birtakim eylemleri ovmek ya da ayiplamak nasil gerekgelendirilebilir ve 
insanlar hayatlarim gergekte nasil planlayabilir? Hobbes gu cevabi verir: 
Bir eylemi ovmek, bu eylemin iyi oldugunu beyan etmekten, ayiplamak 
da kotii oldugunu beyan etmekten ibarettir. insanlarin kendi hayatlarim 
planlamasi gerekir, giinkii bazi nedensel silsileler hedeflerine ulagmayi 
saglarken, bazilari saglamaz. Bir olayin zorunlu oldugunu soylemek. 
kigi ne yaparsa yapsin vuku bulacagi anlamina gelmez . 14 Vuku bulacak 
geyden bagka bir geyin vuku bulmasi miimkiin olmadigindan, vuku bu- 
lacagi anlamina gelir. 

Yahudi-Hiristiyan gelenegindeki insanlara gore, giinah kotii bir ey- 
lemden sorumlu tutulmak anlamina gelir ve bir eylemden sorumlu tu- 
tulmak da bunun ozgiir iradeyle yapildigim ima eder. Biitiin insanlar 
giinahkardir ve gtinahlarindan otiirii de cezalandirilmayi hak eder. Peki 
insanlarin bagka tiirlii davranmasi miimkiin degilken Tann onlan adil 
bir §ekilde nasil cezalandirabilir? Bu ogretinin olgiisiizliigii Bramhall’un 
bunu reddetmesinde kargimiza gikar: 

T.H.’un kigiligine ve irfamna biiyiik saygi duysam da, gunu samimiyetle itiraf et- 
meliyim ki onun ogretisinden biitun kalbimle nefret ediyorum. inamyorum ki bunu 
yapmaya hem benim hem de bu ogretiden kaynaklanacak korkung sonuglar iize- 
rine ciddi ciddi kata yoracak diger kigilerin hakki var. ... Bu ogreti, ilk nedeni, yam 
Yuce Tanri'yi, insan kadar hatta insandan daha fazla, dunyaya biitun kbtiiliikleri ve 
gunahlari sokmug hale getiriyor; tipki saatin hareketinin yaylardan, garklardan ya 
da tellerden ziyade saati yapan ve kuran saatgiden kaynaklanmasi gibi, sanki Tanr 
ikincil nedenlere ozel etkide bulunarak bunlarin mevcutta oldugu gibi iglemesini zo- 
runlu kiliyor. Bu gekilde belirlenmig olan ikincil nedenler Adem’i yaptigi her geyin. 
kargi koyamadan kagimlmaz bir gekilde bu nedenlere ilineksel degil de ozsel olarak 
tabi olmasmi zorunlu kiliyor; oyleyse ... Tann [gunah konusunda] daha da suglu ve 
insana kiyasla kbtiiliige dahagokneden oluyor . 15 

Hobbes buna bir cevap verir ama kulaga pek de hog gelen bir ce- 
vap degildir bu. Hobbes giinah igin iki geyin gerekli oldugunu savunur: 
Tanri yasasi ve bu yasayi ihlal eden, iradenin neden oldugu bir eylem. 
Bir eylemin zorunlu olup olmamasi hig fark etmez: “Eger eylem yasak- 
lanmigsa, bu eylemi bilerek yapan kigi hakli olarak cezalandirilacaknr. 
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... insanlar eylemleri zorunlu oldugu ign degil, bu eylemler zararli ol- 
dugu i$in, hakli olarak oldiiriiliirler, eylemleri zararli olmadiginda da 
canlarina dokunulmaz.” Akabinde de §unu soyler: “Bir hakim, yasalara 
kar§i gelen bir §eyin giinah olup olmadigina hiikmederken, eylemin yiice 
sebebinden ziyade eyleyen ki§inin iradesine bakar .” 16 Hobbes tamamen 
mesuliyete inanmaktadir. 

Peki Hobbes’un gorii§ii, tarn da Bramhall’un iddia ettigi gibi, Tanri’yi 
ge?mi§te i§lenen ve gelecekte i§lenecek her giinahin dogrudan sorumlusu 
haline getirmiyor mu? Bu soruya verilecek dosdogru cevap “Evet”tir. 
Bazi standart Yahudi-Hiristiyanhk inan^lari goz online ahndigmda, 
Tanri’nm sorumlu olmamasi mantiken imkansizdir: Tanri her §eyin ne- 
denidir, giinah diye bir §ey olduguna gore, Tanri giinahin da nedenidir. 

Augustinus ve Aquina’h Thomas gibi teologlara ve bu konuda vaaz 
veren en son din adamina kadar pek ?ok ki§i ya giinahin aslinda hi$- 
bir §eye (“hi^lik [nonbeing]”) kar§ihk geldigini ya da Tanri’nm giinah 
haricinde her §eyin nedeni oldugunu iddia ederek bu argiimamn onii- 
nii kesmeye £ah§mi§tir. Bu taktiklerin ikisi de ?ok yerinde degildir. Eger 
giinah higbir §eye kar§ihk gelseydi, o zaman insanlar Tanri’ya kiyas- 
la, giinahin daha fazla nedeni olmazdi: Yalmzca §eylerin nedeni vardi; 
§ey-olmayanlarin nedeni yoktu. Alternatif olarak, giinah hi^bir §eyse ve 
giinahkarlar da giinahtan otiirii cezalandiriliyorsa, o zaman hi^bir §ey 
ign cezalandirilacaklar demekti; ki bu da dogru bir hareket gibi goriin- 
miiyordu. Bramhall gibi kimi ki§iler, sozgelimi, gerek^e olmaksizin ma- 
sum bir insam oldiirme giinahi ile gerek^e olmaksizin masum bir insam 
oldiirme olayi arasinda ayrim yapmak istiyordu. Ama Hobbes’a gore, 
aralarmda fark olmayan bir aynmdi bu . 17 Gerek^e olmaksizin insan 
oldiirme giinah demekti. Diger ki§iler ise, Tanri’nm giinah i§lenmesine 
izin verdigini ama bunu irade etmedigini one siiriiyordu. Hobbes, “bir 
§eyin yapilmasina izin veren ki§i bunu engelleyebiliyorsa ve engelleme- 
digi takdirde de yapilacagim biliyorsa, bu §eyin yapilmasi konusundaki 
irade ile buna izin verme arasinda hi^bir fark” goremedigini soyleyerek 
hakli olarak itiraz ediyordu . 18 Diger taktik, yani Tanri’nm giinah hari- 
cinde her §eyin sebebi oldugunu one siirmek ise, neredeyse Manicilige 
varmak demekti. Eger Tanri tamamen her §eyin sebebi degilse, o zaman 
biitiin ger^ekligin mutlak ilkesi degil demekti. Giinah gibi, bagimsiz bir 
a^iklama ilkesi gerektiren bir §ey var demekti. 
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Aslinda Manicilik ve belki de diger bazi sapkin gorii§lerden sakinmak 
igin, teologlar yiizyillar boyunca, Tanri’mn her §eyin nedeni oldugunu 
sik sik dile getirmi§ti. Hobbes bu konuda Bramhall’un g6rii§iinii Liberty, 
Necessity and Chance'de [Ozgiirliik, Zorunluluk ve Rastlanti] ele ala- 
cakti: “Belki de kendisi diyecektir ki bu gorii§ Tanri’yi giinahin nedeni 
haline getiriyor, peki ama Piskopos, Tanri’nm her eylemin nedeni oldu- 
gunu dii§iinmiiyor mu? Hem, i§lenen giinahlar eylem degil mi? Cinayet 
i§lemek eylem degil mi? Peki, Tanri bizzat Non est malum in civitate 
quod Ego non feci [“Devlette hi^bir kotiiliik yoktur ki ben yapmi§ ol- 
mayayim”] demiyor mu ve cinayet de bu kotiiliiklerden biri degil mi?” 19 

Aslina bakilirsa, Hobbes kotii bir eylemin nedeni olmanin, bu nede- 
nin kotii eyleme yol aqmasim beraberinde getirmedigini one siirerken 
hakhdir. Alice diye birinin, bir aids hastasina yardim etmek ya da bir 
aile planlama merkezinde £ali§mak gibi bir hayirseverlik eyleminin, bu 
davram§in siki bir aleyhtan olan Bob’un kotii bir §ey yapmasina neden 
oldugunu farz edelim. Bu durumda Alice bu kotii eylemden sorumlu 
tutulamaz. Gelgelelim bu ornek meseleyi <;ozmez, <;iinkii Bob’un kotiiciil 
davram§inda Alice’in oynadigi rol ile Tanri’mn oynadigi rol arasinda bir 
fark vardir. Tanri’mn Bob iizerinde, Alice’in sahip olmadigi bir kontrolu 
vardir. Bu durum, Yahudi-Hiristiyanlik geleneginde anla§ildigi §ekilde, 
Tanri’nm mutlakligimn (her §eye kadir olma, her §eyi bilme, rahman 
ve rahim olma), derinlerdeki istirap ve kotiiliik ger^ekligiyle bir araya 
gelmesidir ki bu da dirayetli ve diiriist her teist i^in, geleneksel Yahudi- 
Hiristiyanlik gorii§iinii ^etrefil bir mesele haline getirmektedir. Bu me- 
seleye ili§kin tutarli bir izah, 90k sert bazi beyanlari gerektirebilir, tabii 
herhangi bir tutarli izah sunmamn imkam varsa. 

Kammca Hobbes’un sundugu ^oziim digerlerinden daha kotii degil- 
dir. Giinahin, yalmzca bir yasayi ihlal eden bir eyleme neden olmak- 
tan ibaret oldugunu degil, bir yasayi ihlal etmek demek oldugunu da 
a^iklar. Bu noktada Pavlus’a ba§vurur. Romalilara Mektup’ta (9:20-21). 
Firavun’un kalbini ta§ gibi yapmi§ olsa da Tann’da higbir adaletsizligin 
bulunmadigim soyler Pavlus. Tanri, tarn da Firavun’un ger^ekle§tirdi- 
gi eyleme neden olmu§tur. Firavun eylemini iradesiyle yaptigindan ve 
Tanri yasasina tabi oldugundan, giinah i§lemi§tir. Ama Tanri giinah is- 
lememi§tir. Hatta Calvin daha da ileri gider. Tanri, §eytan ve insanlarm 
hep beraber aym nedensel zincir iginde bulundugunu kabul eder: “Aym 



Surgiinde Geyen On Yil 1641-1651 (II) 


233 


eylemi Tanri’ya, §eytan’a ve insanlara atfetmekte hi?bir tutarsizlik gor- 
miiyoruz; ama ama? ve usul farkhhgi Tanri’nin hakkaniyetinin higbir 
leke ta§imaksizin parlamasina neden olurken, §eytan’in ve insanlarin 
kotiiliigii, ta§idigi leke suretiyle kendini if§a eder .” 20 

Bir noktada Hobbes, Tanri’nin giinahin nedeni oldugunu soylemenin 
sertligini, Tanri’nin giinahin nedeni oldugunu ama sorumlusu olmadigi- 
nt soyleyerek yumu§atmaya (jali§ir. Bu goru§ii benimsemekle, Theodorus 
Beza’nin one siirdiigii ?oziimden faydalanmi§ oluyordu: 

Vardigimiz sonu? §udur ki Adem’in dii§ii§u, Tanri’nin iradesiyle vuku bulmasi- 
na ragmen, kendi iradesinin yaptigi hareketten kaynaklanmi§tir. Tanri'nin iradesi 
Tanri’ya oyle muhte§em ve kavranamaz yollar sunar ki, Tanri’nin yasakladigi §ey 
(zira gunahtir) gene de O’nun iradesi sayesinde vuku bulur . 21 

Buradaki kusur, “kavranamaz yollar”a ba§vurmanm, hi?bir ^ozii- 
miin sunulmami§ oldugunu ortaya koymasidir. 

Hobbes, kendi felsefi ilkeleri ve dinsel egitimi goz oniine alindiginda 
kendisine en uygun gibi goriinen ^oziimii segmi§tir. Bu da diger Kal- 
vencilerinkine kiyasla hi^ de kotii degildir. Nihayetinde, soylediklerinde 
dinsel bir boyun egme sezilmektedir: “Bilirim ki Tanri giinah i§leyemez, 
t;iinku Tanri’nin bir §ey yapmasi bu §eyi adil kilar, dolayisiyla giinah ol- 
maktan gkarir; aynca giinah i§leyebilen herhangi bir §ey, ba§kasinm ya- 
sasina tabidir ki Tanri buna tabi degildir. Bu yiizden de Tanri’nin giinah 
i§leyebilecegini soylemek Tanri’ya kiifretmektir; ama Tanri’nin diinyayi, 
insanda zorunlu olarak giinaha neden olabilecek §ekilde diizenleyebi- 
lecegini soylemenin nasil olup da Tanri’ya saygisizhk olabilecegini hi? 
anlamiyorum .” 22 Bana Luther’in “l§te kar§imzda duruyorum” [“Here I 
stand”] soziinii hatirlatan “Bilirim ki” soziiniin geri adim atmaz kesin- 
liginin yam sira, Tanri’nin yaptigi her §eyin adil oldugunun olumlanma- 
si Hobbes’un alayci degil samimi oldugunu dii§iinmeme yol a?iyor. §u 
var ki aradaki ayrimi anlamak kimi zaman zordur. “Fiat iustitia, mat 
caelum ” (“Gogiin yerle bir olmasina neden olsa da adalet var olsun”) 
diisturunun aym oranda hem samimi hem de alayci bir §ekilde kullaml- 
digim i§itmi§imdir. 

Hobbes’un yukarida irdelenen itirazlara verdigi cevaplar belirli bir 
kaliba sahiptir, oyle ki ba§kalarina verecegi cevaplar kesinkes bilineme- 
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se de bunlari zihnimizde canlandirmak kolaydir. Ornegin, her eylemin 
zorunlu oldugu, bu yiizden de dualarin bir i§e yaramadigi yolundaki 
itiraza, “Hig de degil” diye cevap verir Hobbes. Dualar, iradesi degi§- 
tirilemez olan Tanri’nm bir §ey yapmasina neden olmasa da Tanri dua 
edenlere inayet eder: “Dua Tann’nin liitfudur” ve ba§ka her §ey gibi 
Tanri tarafindan onceden belirlenmi§tir . 23 


Eyiip ve Kotiiluk Meselesi 

Tanri’nin her §eye kadir olmasi, giinah ve ceza, kotulukle ili§kili me- 
selelerdir. Bu mesele pek gok degi§ik bigim alabilir ama goziimii en zor 
olani Eyiip Kitabi’nda kabaca “Nigin masum insanlar aci geker”, daha 
dogrusu “Nigin insanlar yaptiklari kotulukle orantisiz bir §ekilde act 
geker” §eklinde kar§imiza gikan bigimidir. Eyiip’iin arkada§larinca ikrar 
edilen, yalnizca iyi olanlar refaha erer ve yalnizca kotii olanlar aci ge- 
ker §eklindeki geleneksel hikmet, deneyim tarafindan yanh§lanmaktadir. 
Hobbes bunun iqin iki temel goziim sunar. Bunlardan biri Anti-White’ da 
sundugu kati goziimdur: 

Herkes kendisinin iyi oldugunu du§unur. Bagina kotii bir gey gelince de takdiri ilahi 
diye bir §eyin olmadigim ya da (takdiri ilahinin §eyler uzerinde hukmii varsa) bunu ras- 
yonel bir §ekilde yapmadigim dugunur. Ayrica herkes, her gey iyi insanlarin, yani kendi- 
sinin lehine olacak §ekilde vuku buldugunda diinyamn rasyonel bir gekilde yonetildigini 
du§unur. Oysa [kammca] dunyanm her yerinde ya da hatta gogu kisminda, iyilerin aci 
gektigi ya da kotulerin refaha erdigi sdylenmemelidir. Soz konusu olan bunun tam tersi- 
dir. Bu hayatta bile, iyiler kotulere kiyasla daha rahat eder ve servet ya da itibar (ya da 
bu hayatta bunlardan daha guzel olan herhangi bir geyi) kazanmak igin, durustliikten 
daha uygun bir maharet yoktur. §uphesiz ki bu yakinma evrenseldir; ama bunun sebebi 
hig kimsenin kendi ahlaksizligmi kabul etmeye yanagmamasi ve kiskangliktan oturu 
insanin haset duydugu kiginin erdemlerini “kotiiluk” diye nitelemesidir. 24 

Hobbes’un kotiiliik meselesi igin sundugu diger goziim ise “Adalet 
(Joziimii Otesinde Tanri” diye adlandirilabilir. Tanri diiz anlamda ne 
adil ne de adaletsizdir. Bunun sebebi de evvelce agiklanmigtir. Adaletsiz 
olmak bir yasayi ihlal etmek demektir; higbir yasa koyucu yasayi ihlal 
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edemez, giinkii yasayi kendisi koymaktadir. Tanri da yasa koyucu ol- 
duguna gore yasayi ihlal edemez. Hobbes kimi zaman esas anlatmak 
istedigi hususu, hukuk diliyle degil, kutsal kitaba ozgii bir dille ortaya 
koyar: Tanri’nm insanlarla ili§kisi, gomlekginin elindeki kille ili§kisiyle 
aymdir. C/imlekgi elindeki kile zarar veremez. Temelde Tanri’nin Eyiip’e 
kargi davramgimn gerekgesi mudak guciidur: 

Tanrinm, bagka bir geyin destegine ihtiyag duymayan gucu bagli bagina, yaptigi 
her eylemin gerekgesidir. ... Yaptigi her §ey, kendisi tarafindan yapildigi igin adil 
hale gelir. ... Kargi konulamayan gug, kimde bulunursa bulunsun, tastamam butun 
eylemlerin gerekgesi olur; bundan daha az gug ise gerekge olamaz ve bu tur bir 
kargi konulamayan gug yalmzca Tanri’da bulundugu igin, Tanri zorunlu olarak butun 
eylemlerinde adildir. 25 

Her geye kadir olan Tanri yasalar koyar ama bunlarin higbirine tabi 
degildir; dolayisiyla higbir yasayi ihlal edemez ve higbir geyden de so- 
rumlu olamaz. 

Yagadigi gagin baglaminda, Hobbes’un goriigleri olagandigi degildir. 
Bunlari Wexford’da yapilan, pek gok sivil insam da igeren kadiamdan 
sonra Cromwell’in sozleriyle kargilagtirabiliriz: 

Aslinda buraya bu denli zarar vermek yerine iyi geyler yapmaya niyetlenen bizler, 
bu ikisinin size ve sizin ordunuza daha yararli olabilecegini sebepsiz yere temenni 
ediyor degildik, ancak Tanri boyle olmasina izin vermedi; ama O’nun hakkaniyetli 
adaletindeki beklenmedik takdiri ilahi onlar uzerinde adil bir hukumde bulunarak, on- 
larin askerlere yem olmasina neden oldu; bu askerler gergeklegtirdikleri talanlarda 
onca aileyi katletti ve gimdi de zavalli Protestanlara uyguladiklari vahgetin cevabmi 
kanlariyla verecekler. 26 

Cromwell’in soyledikleri, Andrew Marvell’m Drogheda ve Wex- 
ford’daki kadiamlardan sonra yazdiklarimn kinayeli olmadigimn nigin 
akla yatkin oldugunu izah etmeye yardimci olur: 

En iyi onlar [irlandalilar] dogrulayabilir O’nun ovgulerini, 

Ve ikrar edebilirler, alt edilmig olsalar dahi, 

Ne kadar iyi oldugunu, ne kadar adil, 

Ve en buyuk itimata uygun oldugunu. 
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De Cive’nin tkinci Baskisi, 1647 

1646’da, Hollandali yayinevi Elzevier, De Cive ’ nin geni§letilmi§ ikin- 
ci baskisim hazirhyordu. Kitap sabirsizlikla beklenmekteydi. Sorbiere, 
hepsi de meziyetli insanlar olan, William Boswell, Samson Johnson, 
Henricus Regius ve Adrian Heereboord’un kitapla ozellikle ilgilendigini 
bildiriyordu. 27 (Jok az sayida basilmi§ olan birinci baskimn aksine ikinci 
baski <;ok sayida insana sunulacakti. Hobbes, Gassendi ile Mersenne’in 
tebrik dolu onsozler yazmasindan memnundu ama bunlar ilk kez ii^iin- 
cii baskida yayimlanacakti. Nedir ki Hobbes ?ogu zaman paranoyakti. 
1646 tarihli mektupta §unu yazmi§ti: 

Samrim §u hususlar kitabin yayimlanmasina engel gikarabilir: ilkin universite- 
lerde soz sahibi olan insanlar bu tur bir kitabin basilmakta oldugunu ogrenebilir. 
Zira bu insanlarin itibari geregi, ogrettikleri konuda kendilerinin henuz kegfetmedigi 
bir §ey varsa bunu ba§ka biri de ke§fetmemi§ olmalidir. Bu yiizden de sessizce 
ilerlemeli ve alabileceginden emin olduklarin haricinde takdir yazisi istememelisin. 
Ayricagenebu dogrultuda, eger miimkunse, yayinevinin kendi fikrince irfan sahibi 
addettigi kigilerden kitabin onemine dair yargilar edinmesine de izin verilmemeli. 
Bir de kitabin gogunu onaylayip da geri kalanim onaylamayanlar hakkinda uyamk 
olman lazim. Bu tur kigiler bana sanki onlarin ogrencisiymigim gibi davranacak- 
tir; bana hususi olarak sunduklari ovgulerden memnun olmami bekleyecek ama 
halk nezdinde ovguyu gok goreceklerdir. Dahasi, eger Bay Descartes, benim ki- 
tabimin (bunun ya da ba§ka bir kitabin) yayimlanmasinm dugunuldugunu ogrenir 
ya da bundan §uphelenirse, elinden geldigince bunu engelleyeceginden kesinkes 
eminim. Lutfen tam da bu hususta bana inamn, zira bunu adim gibi biliyorum. Diger 
tedbirlerin tiimunu size birakiyorum, zira hem ihtiyatli hem de bana kar§i iyi niyetli 
oldugunuzun tamamen farkindayim . 28 

Descartes Hobbes’u son derece hakir goriiyordu 29 ama Hobbes’un 
kariyerine miidahale etmek yerine yapacagi ?ok daha iyi i§leri vardi. 

De Cive ' nin ikinci baskisi uzun sure matbaada kalmi§ti. £e§itli er- 
telemelerden sonra, nihayet 1647 Ocak’inda yayimlanmi§ti. Biiyuk bir 
ba§ariyla, yitzlerce talep sayesinde Agustos ayi geldiginde baskisi tiiken- 
mi§ti. Kisa sure ignde iki baski daha yapilmi§ti. Siirgiindeki pek ?ok 
krai yanlisi De Cive ’ yi onayhyordu. Kitap mutlakiyetin odiin vermez bir 
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savunusuydu ve kilisenin bagimsizhgim tehdit etmiyordu. Hobbes’un 
Thukydides gevirisini ve The Elements of Law, Natural and Politic ' ini 
okumu§ olan Clarendon, Hobbes’tan De Cive'yi gondermesini istemi§ti. 
Clarendon kitabin onemli kisimlanyla hemfikir olmasa da Hobbes’un 
£ali§masina saygi duyuyordu. Hobbes’un aksine, mutlakiyetin me§ru- 
lugunu kabul etmiyor ve miilkiyet hakkinin monar§iye bagli olmadigim 
dii§iiniiyordu. 

Ikinci baskiya eklenen en onemli boliim Onsoz’dii. Bu onsoz kamm- 
ca Hobbes’un en iyi argiimamni i^ermektedir; bunu “Biiyiik Bilgisizlik 
ve Korku Argiimam” diye adlandiriyorum ben: Yalnizca birkag insan 
kotiidiir, ama bu insanlari iyi olanlardan nasil ayirt edecegimizi bile- 
medigimizden, “en diiriist ve makul ko§ulda dahi, §iiphelenmek, kulak 
vermek, ongormek, zapt etmek, nefsi miidafaa gereklidir .” 30 

Onciillerinin akla yakin olmasmin yam sira, bu argiimam bu denli 
^ekici kilan §ey, uygulama alanimn <^ok geni§ olmasidir. Okul ogrenci- 
lerine biitiin yabancilardan korkmalari gerektigi ogretilir, gunkli bazi 
yabancilar tehlikelidir. £ogu kadin biitiin erkeklerden korkar, glinkii 
bazi erkeklerin tecaviizcii oldugunu bilirler. Polisler trafik su^undan 
otiirii durdurduklari herkesten korkar, ^iinkii durdurduklan bazi in- 
sanlarm tehlikeli oldugunu bilirler. Pek <^ok beyaz insan biitiin Afro- 
Amerikahlardan korkar, giinkii belli su^larin biiyiik bir kismimn onlar 
tarafindan i§lendigini bilirler. Pek $ok Afro-Amerikali biitiin beyaz- 
larin irkiji tavrilar sergileyecegini bekler, giinkii bazi beyazlarin irki;i 
oldugunu bilirler. 

Biiyiik Bilgisizlik ve Korku Argiimam’nin bir ba§ka etkileyici ozel- 
ligi daha vardir: Dallamp budaklanabilir. Her ki§inin geri kalan diger 
ki§ilerden §iiphelenmesinin yam sira, her ki§i kendisinden digerlerinin 
§iiphelendigini bildiginden daha da §iiphelenir. Diiriist vatanda§lar, er- 
kekler, Afro-Amerikahlar ve beyazlar, sirasiyla polisin, kadinlarm, be- 
yazlarin ve Afro-Amerikahlarin ihtiyatli davranmalarina i^erler. Hatta 
iyi niyetli hareketlerinin tehditkar telakki edilebilecegini bildiklerinden, 
i^erlemekle kalmayip daha da mesafeli davramrlar. Bu yeni §iipheler de 
dallamp budaklanabilir. Erkekler, Afro-Amerikahlar ve beyazlar; kadin- 
larin, beyazlarin ve Afro-Amerikahlarin mesafeli oldugunu goriince, bu 
davram§in dii§manca oldugunu dii§imiirler ki bu da onlari altiist eder 
ve ba§taki §iiphelerini teyit eder. Bu argiiman silsilesi goz oniine alindi- 
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ginda, Hobbes’un tekrar tekrar one siirdiigii, dogal durumun “biitiin 
insanlarin biitiin insanlara kar§i” 31 sava§i oldugu yolundaki savi abartili 
goriinmez. 

Bana tuhaf gelen husus ise, Hobbes’un Biiyiik Bilgisizlik ve Korku 
Argiimani’m bir daha hig kullanmami? olmasidir. Bu argiiman ozellikle 
Leviathan " da i§ine yarardi; orada bu argiimanin yerine gok daha az akla 
yatkin bir argiiman kullamlmi§tir. Her insanin tehlikeli olduguna dair 
ampirik kaniti konusunda §unu soyler Hobbes: 

Yolculuk ederken insan silah ku§amr ve yaninda pek 90k refakatgi ister; yatmaya 
giderken kapilarmi kilitler; kendi evindeki gekmeceleri bile kilitler; ve bunlari kendisi- 
nin gorecegi zararin intikamim alacak yasalar ve silahli resmi gorevlilerin var oldu- 
gunu bildigi halde yapar; peki silahli dola§irken ... kapilarim kilitlerken hemgehrileri 
hakkinda, gekmecelerini kilitlerken evlatlari ve hizmetkarlari hakkinda ne tur du§un- 
celer gegiyordur aklindan? Benim, sozlerimle yaptigim kadar, 0 da bu hareketleriyle 
butun insanligi suglamiyor mudur? 32 

Yolcular kapilarmi kilitledigi zaman, biitiin insanligi sugluyor degil, 
yalnizca meghul bazi insanlan sugluyordur. Kimi zaman Hobbes’un son- 
raki dii§iinceleri oncekilerden daha kotiiydii. 


De Corpore Uzerinde ^ali§malar, 1645-47 

6. Boliim’de Hobbes’un De Corpore iizerinde yava§ yava§ gah§tigim 
ele almi§tik. Hobbes 1646 Mayis’inda, gah§manm yil sonu gelmeden 
biteceginden emin olsa da gah§ma bitmemi§ti. Martel’in malikanesine 
gitmek yerine Saint-Germain’ de siirgiinde olan Ingiliz sarayinda Gal- 
ler Prensi’nin ozel hocasi olmayi kabul etmi§ti. 33 Goriinen o ki bu go- 
reve Henry Jerman (Jermyn) tarafindan onerilmi§ti. Sonralan Jerman, 
Hobbes’u o ana dek tamdigi en tuhaf adamlardan biri diye niteleyecekti. 
Hobbes Saint-Germain’de iki yil kadar kalmi§, Edmund Waller, Abra- 
ham Cowley, William Davenant ve diger ki§ilerle ili§ki kurmu§tu. Hob- 
bes, Waller’in ogluna ozel ders vermi§ti. Sonradan Cowley, Hobbes’a 
ithafen ho§ bir §iir yazacakti; Davenant da kendi §iiri Gondibert hakkin- 
da Hobbes ile giinliik gorii§meler yapmi§ti. 
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Kriz Teolojisi, 1647’deki Hastalik 

Agustos’ta ve 1647 Eyliil’iinun bir boliimunde Hobbes <;ok hastay- 
di. Zaman zaman ate§lenip bilincini kaybetmi? ve etrafindakileri tani- 
maktan aciz olmu§tu. Ama Mersenne ziyarete gelip de onu Katoliklige 
dondiirmeye £ali§tiginda aklini ba§ina toplami§ti. Hobbes, dogu§tan ait 
oldugu kiliseden ayrilmayi reddetmi§ ve Mersenne’e Protestan ile Kato- 
lik kiliseleri arasindaki farklari $ok dikkatlice irdeledigini ve Anglikan 
Kilisesi’ne duydugu inan^ konusunda gonliiniin rahat oldugunu soyle- 
mi§ti. Ayrica Mersenne’e Gassendi’den haber alip almadigini sormu§- 
tu. Birkag giin sonra, William Laud’un hamiligini yaptigi ve gelecekte 
Durham piskoposu olan John Cosin, Hobbes’la beraber dua etmek igin 
ziyarete gelmi§ti. Hobbes’a Komiinyon ayini yapmak isteyip istemedigi- 
ni sormu§tu. Bu teklif kar§isinda miite§ekkirdi Hobbes. “Evet” demi§ti, 
“Anglikan Kilisesi’nin adetlerine gore yaparsamz isterim.” Deyim yerin- 
deyse, ruhunun bakimi i^in de John Pierson’a giinah ?ikarmi§ti. Sonrala- 
ri, ecelinin yakla§tigim dii§undugiinde, sagligi yerinde oldugu zamanlara 
kiyasla daha dindar oldugunu yazacakti. Kimileri bundan, Hobbes’un 
dindar biri olmadigi sonucunu £ikarmi§tir. Ozellikle yanh§ bir ^lkarim 
gibi goriiniiyor bu. Kriz teolojisinin temel dayanagi, insanlarm Tanri’yi 
u^ durumlarda bulmasidir. 

Hastaliktan kurtulduktan sonra, Hobbes zindeligine kavu§mu§ ve 
tekrar tarti§malara girmi§ti. 


Vakum, 1648 

Hobbes, 1648 §ubat’inda, Evangelista Torricelli’nin vakumla ilgili 
deneylerine dair bir ele§tiri okumu§tu. Ele§tirinin sahibi Cizvit Etienne 
Noel’di. Noel, aritilmi§ havamn (eter) iddiya gore cam tiipte vakumun 
bulundugu yere niifuz edip burayi doldurabilecegini iddia ediyordu. On 
yil kadar sonra Hobbes, Boyle’un vakum hakkindaki hipotezlerine kar§i 
9 ikmak i^in $ok benzer bir izaha ba§vurmu§tu. Ama 1648 §ubat’inda, 
Toricelli’nin vardigi sonu^lara bu §ekilde kar§i ^lkdmasindan ho§lan- 
mami§ti Hobbes. O siralar dli§uncesi §uydu: “Orada burada ufacik bir- 
takim vakumlar bulunur ve buralarda higbir cisim yer almaz.” 34 Ama 
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Hobbes vakumun biiyiik bir savunucusu olmadi higbir zaman. Biitiin 
devinimlerin ve a fortiori butiin eylemlerin bir cismin dogrudan bagka 
bir cisimle temasi sayesinde vuku bulduguna inamyordu. Dolayisiyla, 
gozlemciye goriinen nesneden i§igin devamli yansiyip gelmesini gerekti- 
ren gorme duyusu, vakum iginde gergeklegemezdi. Bir vakumun iginden 
bakmak gibi goriinebilen geyin, soz konusu vakumu gevreleyen cisimler 
araciligiyla yayilan igik ile agiklanmasi gerekirdi. Yalmzca birkag ay son- 
ra, 1648 Mayis’inda Hobbes, Mersenne’e, vakumun varhgim kamtla- 
mak igin kendisinin yaptigj deneylerin bagarisiz oldugunu, giinkii “ince 
madde”nin, “tipki dumamn suyun iginden gegmesi gibi” civamn ve her- 
hangi bir akigkan cismin iginden gegebildigini soylemigti. 35 


I. Charles’m idami 

I. Charles 30 Ocak 1649’da idam edilmigti. Hobbes bu olay kargi- 
sinda, gogu Ingiliz ve Avrupali kadar afallamig olsa gerek. Ne yazik ki 
1651’e dek bu olay kargisindaki hususi tepkilerinin higbir kaydi yoktur. 
Bu tarihte Hobbes, gogu Ingilizin yaptigi gibi, I. Charles’i bir Mesih 
figiirii olarak sunmugtu. Parlamento’nun idamin tartigilmasim yasakla- 
yan buyrugunu hige sayan Hobbes bu konuya Leviathan ’ da deginmigti: 

Halihazirda ya§adigimiz ig savag baglaminda, bir Roma kurugunun degerini sor- 
maktan (birileri sormugtur bunu) daha yersiz ne olabilirdi? Ama bunun yersiz olma- 
digi benim igin gayel agikti. Zira savag duguncesi, krali dugmanlarina teslim etmeyi 
beraberinde getirdi. Bu dugunce de Mesih’i teslim etme duguncesini dogurdu; keza 
bu dugunce 30 kurug duguncesini getirdi ki bu da yapilan hainligin bedeliydi: Akabin- 
de de 0 melun soru geliverdi. 36 * 


Yazar, incil’te bahsi gegen, Yahuda iskariot’un otuz giimiig kargihgmda isa’yi teslim 
etmesi olayina gonderme yapiyor. Buna gore bagkahinler, kendilerini §iddetle kina- 
yan isa’yi tutuklatmak i<jin Kafaya adli ba§kahinin evinde toplanarak dlizen kurar- 
lar. Bu arada isa’mn on iki havarisinden biri olan Yahuda Iskariot, ba§kahinlere 
gidip onu ele verirse ne alabilecegini sorar. Otuz gumiig tartip verirler. Yahuda 
o andan itibaren isa’ya ihanet etmek igin firsat kollamaya ba§lar. Isa, Getsemani 
bahgelerinde havarileriyle birlikte yemek yedikten sonra silahli ve sopali ki§iler 
oraya gelir. Yahuda, daha onceden anla§tigi i§areti vererek isa’yi onlara gosterir ve 
tutuklanmasini saglar-r.n. 
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Evvelce gordiigiimiiz iizere, Hobbes kendi giivenligi i?in ingiltere’yi 
terk etmi§ti. Niyeti §artlar elverdiginde ingiltere’ye donmek olmu§tu her 
zaman. Bu ihtimali riske atacak bir §ey yapmak istemiyordu. De Cive’mn 
ikinci baskisindaki portresinin altinda yazan “Yiice Ekselanslari Galler 
Prensi’nin Ozel Hocasi” ibaresini gordiigiinde allak bullak olmu§tu. Ha- 
taya itiraz etmek iizere Sorbiere’e mektup yazmi§ti. ilk olarak ibare dog- 
ruyu soylemiyordu; Hobbes yalnizca matematik dersi veriyordu. Ikinci 
olarak, prensin duru§unu “neredeyse herkesin fikrine kar§i gelen bir si- 
vaset teorisi” ile, yani Hobbes’un kendi teorisiyle ili§kilendirerek tehli- 
keye atmak istemiyordu. U^iincii olarak, Hobbes’un soyledigi iizere, bu 
durumdan kaynaklanacak her kotii sonu<;, “kendisini itibardan dii§iire- 
cek §ekilde, tamamen kendisinin dikkatsizligine ve kibrine yorulacakti”. 
Son olarak, ki en onemlisi de buydu, Hobbes, Galler Prensi’nin ozel ho- 
casi olarak tanimp, ingiltere’ye donme §ansini baltalamak istemiyordu. 
Tamamen masum oldugunu beyan etmi§ti: “Biitiin bu meseledeki hi^bir 
sevin su^lusu ben degilim; neler olup bittiginden haberim bile yoktu.” 37 
Mektupla§tigi Sorbiere bundan haberdar oldugu i^in, Hobbes bu ciim- 
leyi kendisi i^in yazmi§ olabilirdi. icap ettiginde bu ciimleyi masumi- 
yetinin kamti olarak kullanabilirdi. 1648 Mayisinda ingiltere’de olma 
istegini tekrar etmi§ti ama orada siiregiden belirsizlikten otiirii kendi 

in 

giivenligi konusunda endi§e duyuyordu. 1649 Eyliil’iinde, Gassendi’ye 
zindeligini korudugunu, glinkii ingiltere’ye donmeyi umdugunu soyle- 
mi§ti. Kita Avrupa’sindaki ikameti tercih degil, zorunluluk yiiziindendi. 
Hobbes Kita Avrupa’sinda daha fazla nam salmi§ olsa da her §eyden 
once ingiliz’di. 

Hobbes’un geri donmesini engelleyen §ey, istikrarh bir hiikiimetin ol- 
mayi§iydi. 1649 ve 1650’de Parlamento ile ordusu arasinda siiregiden 
miicadele, ingiltere’nin Hobbes’un istikrar ol^iitiine heniiz ula§amadigi 
anlamina geliyordu. Fransa’da tutuklanacagi ya da oldiiriilebilecegi kor- 
kusuyla bu ol^iitii yumu§atti. Krai yanhlari, Baghhk’i savunan Anthony 
Ascham’i ve I. Charles’a kar§i vatan hainligi su^lamasimn yazilmasinda 
yardimci olan Anglo-Hollandah avukat Isaac Dorislaus’u oldiirmii§tii. 
Aynca Hobbes, Fransiz ruhban smifmin, kendisine zulmedeceginden de 
korkuyordu. Bu noktada Leviathan ’ in yayimlanmasi ozellikle manidar- 
dir. IV. Kisim olan “Karanhgm Kralhgi Uzerine”nin biiyiik kismi tama- 
men Katoliklik kar§itidir. Kitabin en uzun boliimii olan 42. Boliim’iin 



HOBBES 


Z4Z 

biiyiik kismi, Kar§i-Reform’un ba§ azizi ve Hobbes’u Roma’da cezbet- 
mi§ iki kardinalden biri olan Robert Bellarmine’in sundugu papalik sa- 
vunusunun etrafli bir reddiyesidir. 


William Davenant ve Gondibert’in Onsozii, Ocak 1650 

William Davenant, geni§ bir yelpazedeki verimli $ali§masinin -oyun- 
lar, maskeli piyesler ve §iirlerinin~giicii sayesinde, 1638’de Ben Jonson’in 
ardindan saray §airi olmu§tu. Hobbes gibi o da alt tabakadan bir ai- 
lede dogmu§, onemli bir entelektuel olabilmek igin 50k ter d6kmii§tii. 
Hobbes’un aksine sefahat dii§kiiniiydii. Frengi nedeniyle, nispeten erken 
bir ya§ta burnu dii§mii§tii. Delik bolgeyi bir yamayla kapami§ti. Hen- 
rietta Maria’nm gozdelerinden biriydi ve Charles’in saray erkamndan 
ziyade Maria’mnkiyle ili§ki i^indeydi. 1641’de Newcastle ve digerleriy- 
le birlikte, ba§arisiz olmu§ Ilk Ordu Komplosu’na katilmi§ti. Ig Sava§ 
sirasinda Charles’i desteklemi§ olan Davenant, siirgiindeki kralii;enin 
sarayina kagmi§ti. 1646’da Katoliklige geijmi§ti muhtemelen. 1649 
dolaylarinda, Gondibert adinda yenilikgi tarzda bir epik §iir yazmaya 
ba§lami§ti. Edebiyatin ana tiirlerini bir araya getirecek §ekilde tasarlan- 
mi§ti bu §iir. Davenant, Hobbes’a ele§tirmesi i?in her giin <;ali§masini 
sunmu§ ve bunun kar§iliginda te§ekkiir olarak da onsoziinu Hobbes’a 
hitaben yazmi§ti. Aslinda yapiti ona ithaf ediyordu. Hobbes’un yorum- 
lari, Davenant’i estetik konusundaki kendi fikirlerini irdelemeye sevk 
etmi§ti. Bunun iizerine Hobbes, “Gondibert’in Onsozii Oncesinde Bir 
Cevap” ile kar§ilik vermi§ti. Birbiriyle ili§kili bu iki metin 1650 ba§la- 
rmda Fransa’da beraberce yayimlanmi§; §iir ise ertesi yil yayimlanmi§ti. 

Hobbes’un yazdigi kisa denemenin, on yedinci yiizyil sonlannda 
edebiyat ele§tirisi ve edebiyat iizerinde hatiri sayilir bir etkisi olmu§tu. 
Hobbes, etrafli ve geni§ bir anlamda metafizik bir §iir simflandirmasi 
sunuyordu. Tipki evrenin gok, hava ve yeryiizii §eklinde iig katmandan 
meydana gelmesi gibi, §iir de bu katmanlari taklit ediyor ve saray, §ehir 
ve kirsal alanlar hakkinda §iirler ortaya koyuyordu. Bir hiikiimdann 
sarayi goge, §ehir hava katmanina, kirsal alanlar da yeryiizii katmamna 
benziyordu. Bu konulardan her biri iki yoldan biriyle ele alinabilirdi: 
anlatiya dayali (burada §air anlaticidir) ve dramaya dayali (burada ka- 
rakterler “konu§up kendi rollerini oynar”). 39 
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Bu iki boyut tarn olarak alti ge§it §iir ortaya gikariyordu: kahraman- 
lik §iirleri, trajedi, hiciv, komedi, pastoral §iirler ve dramatik pastoral 
§iirler. Bu siniflandirma soneler, epigramlar ve egloglari di§anda birak- 
tigindan, Hobbes bunlarin yukarida siralanan alti tipten birine ait oldu- 
gunu dii§imur mantiken. Ayrica Hobbes’un teorisine gore, Empedokles, 
Lucretius ve Lucanus’un yapitlari §iir degil felsefe ya da tarihtir. §iirin 
ele aldigi konunun evrenin dogasi degil, insanlarin davram§lan olmasi 
gerektigini soyler Hobbes. Bu durumda Empedokles ve Lucretius’un 
yapitlari §iir degil, manzume olup gikar. Lucanus’u kapsamaz bu. §i- 
irdeki olay orgiisuniin aktarma degil, yaraticilik oldugu gerekgesiyle 
onun yapitlarimn §iir oldugu kabul edilmez. Son olarak manzumenin 
§iir olarak nitelenebilmesi igin insanlarin davrani§lari hakkinda ku- 
ral koyucu degil, betimleyici bir yol izlenmelidir (ki §iir etikten ayirt 
edilebilsin). Buna kar§ilik §iirin konusu diizyazi §eklinde ele alinamaz, 
giinkii diizyazida §iirin letafeti yoktur. Buyrun bakalim, Jane Austen ve 
George Eliot. 

Bize a§in derecede revizyonist gelebilecek bu gorii§ler, Aristoteles’e 
kadar uzanan bir edebiyat ele§tirisi geleneginin bir pargasi olarak anla- 
§ilmahdir. Aristoteles Poetika ' da Herodotos’un yapitinm nazim tarzinda 
yazilmi§ olsa bile §iir degil, tarih olarak amlacagmi yaziyordu: “§iir tiimel 
olani, tarih ise tikel olani ifade eder.” Bu fikirler Italyan Ronesansi’nda 
tekrar hayat bulmu§tu. Ornegin, Daniello La Poetica’smda, Aristoteles’i 
agimlayarak, Livius’un yapitlarimn nazim tarzinda yazilmi§ olsalar bile 
gene de tarih olarak kalacagim yazmi§ti. Buna kar§ihk, Robortelli’nin 
i§aret ettigi iizere, bazi diizyazi yapitlar nazim tarzinda yazilmami§ olsa 
bile, §iire tekabiil edecekti. 

Hobbes tek tek dillerin §iirsel olanaklarim ele aldiginda, Yunan epik- 
lerinin alti olgiilii, Ingiliz epiklerinin de uyakli be§ olgiilii olmasi gerek- 
tigine hukmetmi§ti. O halde Gondiberf in uyakli be§ olgiiye sahip ol- 
masi §a§irtici degildir. Hobbes §iirin diizyazidan daha eski oldugunu, 
giinkii §airlerin, nazmi, nazim tarzinda konu§an Yunan peygamber ve 
kahinlerden devraldigim one suriiyordu. Ayrica §airler yapitlarimn §arki 
olarak soylenmesini istiyordu ve §arki olarak soylenmeye imkan veren 
diizen de yalmzca §iirde vardi. Cherbury’li Lord Herbert’in erkek kar- 
de§i George Herbert’in bazi yapitlarina atifta bulunan Hobbes yumurta, 
atlar ya da bir gift kanat §ekline sahip §iirleri kiyasiya ele§tiriyordu. 
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Hobbes’ un dikkati gektigi iizere, Davenant’in, §iirinin ba§inda bir il- 
ham perisi ya da bir tannya ba§vurmayi reddetmesi iyi bir Hiristiyan 
davrani§ina ornekti. Varsayildigi iizere, Hiristiyan §airlerinin benimse- 
digi, pagan varliklardan ilham alma geleneginde dindarliga ozgii hi^bir 
yan yoktu. Bunu yapmak “ya ger^ek Tanri’yi diinyevile§tirmek ya da 
yanh§ bir tannya ba§vurmak” demekti. 40 Hobbes hayatinin ilerleyen 
yillarinda Homeros’un §iirlerini ^evirmeye koyuldugunda, Yunan tanri- 
larina yapilan gondermeleri ?ogu zaman silip atmi§ti. Bu yiizden ele§ti- 
rilmi§ olsa da kammca bu durum onun Hiristiyanla§tinci §iir teorisiyle 
uyumludur. 


Hayal Giicii ve Yargi Giicii 

Hobbes §airlerin ba§hca araci olan hayal giicii ile felsefecilerin ba§hca 
araci olan yargi giicii arasinda aynm yapar. Ama bu aynm mutlak degil- 
dir. Epik bir §air, felsefecinin yargi giiciinden bir pay alip, icap ettiginde 
“kahramanlik erdemi”ni tasvir ederken kullanabilir. 41 Hobbes bu ayri- 
ma evvelce The Elements of Law, Natural and Politidte varmi§ti. Hayal 
giicii benzer olmayan §eylerde benzerlikler goriiyordu. §airin yetenegi 
buydu. (Hobbes burada metafor ve te§bihin kullammim dii§iiniiyordu: 
Benim a§kim kirmizi bir giildiir.) Yargi giicii ise benzer §eylerde ben- 
zersizlikler goriiyordu. 42 Biliminsanmin yetenegi de buydu. Davenant’in 
onsoziine yazdigi cevabin yayimlandigi siralarda, Hobbes bu aynmdan 
daha etraflica bahsettigi Leviathan iizerinde ?ali§iyordu. Hayal giicii bi- 
raz kabaca ele alimyordu. Hayal giicii tek ba§ina bir erdem degildir, di- 
yordu Hobbes, ama yargi giicii oyledir. Yargi giicii basiret ile aym §eydi 
ve hayal giiciinii kontrol altina aimak igin gerekliydi; “metanet ve bir 
amaca yonlendirme olmadan, engin bir hayal giicii bir nevi delilikti.” 43 

Goriinen o ki yargi giicii sahibi insanlarin sansiircii, merhametsiz ve 
hm? dolu olmalari ve hayal giicii sahibi insanlarin da sagi solu belli ol- 
mayan, ayrim gozetemeyen ve yiireksiz olmalari yiiziinden bir insamn 
eksiksiz bir vatanda§ olmasimn imkansiz oldugu one siiriiliiyordu. Hob- 
bes bu iki mizacin insanda bir arada bulunmasinm zorlugunu itiraf edi- 
yordu etmesine ama 5. Boliim’de a^iklandigi gibi bu zorlugun “egitim 
ve disiplin” 44 aracihgiyla iistesinden gelinebilecegine inamyordu. Bunun 
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ardindan, kitabini adadigi ki§iye dair belagat dolu bir §ahitlik geliyordu: 
“Yargi giiciinun berrakhgmi, hayal giiciinun enginligini, aklin kuvvetini, 
latif hitabeti, sava§ cesaretini ve yasalardan korkmayi esasen tek bir in- 
sanda gorditm ki bu insan da benim en asil ve onurlu dostum olan Bay 
Sidney Godolphin’di.” 45 


Leviathan’in Yazilmasi ve Yayimlanmasi, 1650-51 

Hobbes, Gondibert hakkinda yorum yaptigi siralarda, biiyiik ihti- 
malle Leviathan’i kaleme ahyordu. Bir ara§tirmacmin akla yakin tah- 
minlerine gore, Hobbes bu kitaba 1649 Ocak’inda, yani I. Charles’in 
daragaci basamaklarim tirmandigi ve Fransa’da Fronde [bkz. Sozliik^e] 
adli isyanin giktigi siralarda ba§lami§ti. Eldeki biitiin kanitlar kitabin 
^ok hizli kaleme alindigim gosteriyor. 1650 Mayis’ina gelindiginde, 
Hobbes 37. Boliim’e gelmi§, yani kitabin yakla§ik ii^te ikisini bitirmi§ti. 
Hobbes yazma yontemini Aubrey’e §oyle aktanyordu: 

Sik sik yuruyu§e gikiyor, du§uncelere daliyordum. Asamin ba§inda bir dolma- 
kalem ve murekkep kutusu vardi. Cebimde surekli defter ta§iyordum. Kafamda bir 
fikir belirir belirmez de unutmayayim diye hemen defterime yaziyordum. Kitabimi 
bolumler halinde olacak §ekilde tasarlami§tim, vs. bu yiizden de aklima gelen fikrin 
nereye ait oldugunu kestirebiliyordum. i§te bu kitap boyle yazildi. 

Londra’daki matbaa, Leviathan’in dizgi i§ine 1650 ba§larinda ba§- 
lami§ olsa gerek. Dizilen kisimlar diizelti igin Hobbes’a gonderiliyor, 
ardindan da yeniden dizilip basilmasi i<jin Londra’ya geliyordu. Kitap 
yayimlamamn yava§ ve pahali bir yontemiydi bu. Nisan sonlannda ya 
da Mayis’in hemen ba§inda kitap matbaadan gikmi§ ve 8 §ilin 6 pens’ten 
sati§a sunulmu§tu. 

Ustiinde 1651 tarihini ve yayinci olarak Andrew Crooke’un adim 
ta§iyan ii£ baski mevcuttur. Her baski i? kapakta bulunan, yayinciya ait 
siise gore adlandirilir. “Ayi” baskisi ile “yirmi be§ sits” baskisi, “Ba§” 
baskisindan (“ba§”, siitun ba§ligi olarak dii§unulmu§tur) sonra yayim- 
lanmi§tir. “Ba§” baskisi da iki versiyon halinde yayimlanmi§tir: standart 
baski ve derkenarlari kirmizi i§lemeli liiks versiyon. Basilmi§ versiyonlar 
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arasinda, kirmizi i§lemeli versiyonlar en sahih olanlardir, ?iinkii bunlar 
en son basilmi§tir ve matbaaci her tabakanin basilmasi sirasinda ara 
ara dizgi hatalarini diizeltmi§tir. §eref koltugu i<jin, bu kirmizi i§lemeli 
versiyonla yari§an bir ba§ka versiyon daha vardir: par§omene yazilmi§ 
ve II. Charles’a sunulmu§ miisvedde. Biiyiik ihtimalle bu versiyon basil- 
mi§ versiyonlardan hemen once hazirlanmi§ ve basilmi§ versiyonlardan 
?ikarilmi§ olan birka? yerde de Presbiteryenler ile Bagimsizlara darbe 
indirmi§tir. Ama Hobbes’un elyazmasindaki bazi degi§iklikler basilmi§ 
versiyondan sonra yapilmi§ olabilir. 

Hobbes’un Leviathan' inm, kendisinin saraydaki ikbalini yiikseltece- 
gini iimit etmesi akla yatkindir. Bu dogruysa, o zaman Clarendon’unki 
gibi, Hobbes’un Leviathan' 1 iilkeye donme niyetiyle yazdigi §eklindeki, 
sonradan yapilan iftira kabilinden a?iklamalar apa?ik yanli§tir. Sonrala- 
ri Hobbes’un da belirttigi gibi, monar§iyi desteklemeyen ve isyani lanet- 
lemeyen neredeyse tek bir sayfa yoktur. 

Hobbes Leviathan' in epeyce niishasmi etrafina dagitmi§ti. Francis 
Godolphin’e verdigi nushaya ek olarak, iki niishayi da, Humane Na- 
ture i^in Latince bir methiye yazmi§ olan Ralph Bathurst’e gondermi§- 
ti. Bathurst, Oxford’daki Trinity College’da hocalik yapiyordu ve krai 
yanlisi dava ba§ansizhga ugradiginda tibba yonelmi§ti. 1654’te tekrar 
Oxford’daydi. Hobbes’un gen? dostu William Petty ile beraber tibbi 
?ah§malar yapmi§ ve aym zamanda John Evelyn, Richard Allestree, 
Boyle ve Christopher Wren ile arkada§hk kurmu§tu. Bathurst’e gonde- 
rilen niishalardan biri, Humane Nature i?in “tavsiye soylevi”ni yazmis 
olan Seth Ward i?in gonderilmi§ olabilirdi. Leviathan yayimlanmadan 
once, Bathurst ile Ward, Hobbes’u adamakilh destekliyordu, ?iinku 
Hobbes’un De Cive’de yayimladigi ogreti, kilisenin diizen ve disiplin 
konulannda sekuler iktidara tabi oldugu, ogreti konularmdaysa sekiiler 
iktidardan bagimsiz oldugunu one siiren llimli Anglikan goru§u savu- 
nuyordu. Leviathan' da yer alan, hukiimdarin her konuda nihai otorite 
oldugu yolundaki yeni ogretiyi ise ?ok da savunamazlardi. Daha da ko- 
tiisii Hobbes’un §u goru§uydii: Hiikiimdar kilisenin en yiiksek mevkide- 
ki rahibiydi ve istedigi ayini ifa ettirebilirdi. 

Biiyiik ihtimalle Charles kendisine takdim edilen niishayi 1651 Ara- 
lik’mda teslim almi§ti. 1648’den beri Fransa di§indaydi. Worcester’da 
yenilgiye ugradiktan sonra, 30 Ekim 1651’de Paris’e varmi§ti. Claren- 
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don ise Aralik ayi ortalannda gelmi§ti. Clarendon ve sarayin diger men- 
suplari, ozellikle de Anglikan din adamlari, Charles’i Hobbes’a kar- 
§1 ki§kirtiyorlardi. Hobbes’un, kendisinden nefret etmek i^in daha da 
fazla sebebi olan Fransiz Katolik din adamlarindan korkmak i^in de 
en azindan e§it ol^iide sebebi vardi. Leviathan boyunca, ger^ek din ve 
istikrarli hukiimet i^in en buyiik iki tehlikeden birinin Katoliklik oldu- 
gunu belirtmi§ti (digeri de Presbiteryenlikti). Dolayisiyla kitap yayim- 
landiginda Katolik bir iilkede bulunmamanin daha iyi olacagim biliyor- 
du. Ingiltere, Fransa’dan daha guvenli goriiniiyordu ona artik. Genel 
olarak, Kita Avrupasi kraliyet dii§mam addedilen ki§iler i^in guvenli 
degildi. Daha once de belirtildigi gibi, Cumhuriyet’e bagli oldugunu te- 
yit eden ve De Cive’den ahntilar yapip bunlari onaylayan Anthony Asc- 
ham Ispanya’da krai yanhlari tarafindan 6ldurulmii§tu ve hiikumdari 
katledenlerden biri olan Isaac Dorislaus da Lahey’de suikasta ugrami§- 
ti. Belki de Hobbes, Dorislaus’un olduriilmesinden dolayi Hollanda’da 
kendini rahat hissedemeyecekti ama bunun di§inda, Hobbes’un ni^in 
Hollanda’nin nispeten ho§g6rulii siyasi havasindan faydalanarak oraya 
yerle§medigi benim i^in bir muammadir. Her haliikarda, nasil Hobbes 
1640 sonlarinda Ingiltere’den ka^arken Parlamento’nun solugunu en- 
sesinde hissettiyse, Clarendon’un anlattiklarina gore, 1652 ba§larinda 
da aym §eyi hissetmi§ti: “Paris’ten gizlice ka^mak zorunda kaldi, zira 
adalet mercileri onu tutuklamaya ^abahyordu.” 46 Hobbes 1652 §u- 
bat’inda tekrar Ingiltere’deydi. 
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Leviathan ve Taahhiit Tarti§masi 
1651-1653 


G uvenligimden pek de emin olmayarak memleketime dondum. Ama higbir 
yerde de burada oldugumdan daha guvende olamazdim. Hava soguktu, 
karla kapliydi her yer; ben de ihtiyar bir adamdim artik; sert bir ruzgar esiyordu. De- 
belenip duran atim ve bozuk yol sikinti veriyordu bana. (“Vita Carmina Expressa’’) 


Kayip Evladin D6nii§ii 

Hobbes 1652 §ubat’i dolaylannda Ingiltere’ye donmu§tu. Sakin bir 
donii§ olmu§tu bu. Ama $ok ge^meden hayatindaki hararet yiikselecek- 
ti. Iki yil iginde iig kitap (Humane Nature, Philosophical Rudiments ve 
Leviathan’’ i) yayimlami§ti ve Mersenne’in ^evresinin onemli bir mensubu 
olan Hobbes artik unlit biri sayiliyordu. Yillar sonra otobiyografisinde 
halk nezdindeki konumunu 6nemsizmi§ gibi gostermi§ti. “Gizli gizli gel- 
mis gibi goriinmemek igin” Londra’ya geldigini agkliyordu. Akabinde de, 
“Huzur ignde ko§eme ^ekildim ve onceden oldugu gibi kendimi gali§- 
malanma vakfettim” diyordu. Hobbes’un agklamalari ikna edici degil- 
dir. Londra’dan rahat^a gegp giderek, Devonshire’in yaptigi gibi ta§rada 
ikamet edebilirdi pekala. Tahminime gore, Hobbes iki sebeple Londra’da 
kalmi§ti: Hem uniiniin zevkini gkarmak hem de olaylarm gobeginde yer 
aimak istiyordu. Kendine giiveni tamdi ve altmi§ ii$ yagnda oldugundan 
oniinde ya§ayacak uzun yillarin oldugunu dit§unmek ign pek sebebi yok- 
tu. Dolayisiyla biitun bunlardan yararlanmayi dii§unmu§tu biiyiik ihti- 
malle. Londra entelijansiyasmin, onu kabul edecek herhangi bir toplanti- 
sina seve seve katilirdi. 
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John Selden ve William Harvey 

Hobbes vaktinin bir kismim, iinlii hukukgu John Selden ve kamn 
kalp ve atardamarlar araciligiyla nasil pompalandigim kegfeden Willi- 
am Harvey ile gegirmigti. Aubrey’e gore, Hobbes, ilk olarak Selden’la, 
ona hediye olarak Leviathan'm bir niishasim gonderdiginde tamgmigti. 
Daha once tamgmig olmalari bence daha akla yatkindir. Selden, Great 
Tew grubuna mensuptu ve Ben Jonson’in da yakin arkadagiydi; Jonson 
sik sik Newcastle’in malikanesine ve Great Tew’a geliyordu ve Hob- 
bes da biiyiik ihtimalle Great Tew’i ziyaret ediyordu. Ayrica Hobbes 
1630’larda Selden’in Mare Clausum kitabina duydugu hayranligi ifade 
etmigti. Biitiin bu ili§kiler goz online alindiginda, kammca biiyiik ihti- 
malle 1652’den once tamgmiglardi; gergi yakin arkadagliklari 1652’den, 
Selden’in oldiigii yil olan 1654’e dek siirmiigtii. Selden Leviathan 1 sev- 
migti ve bu kitaptaki ogretiler ile Selden’in kendi Table Talk kitabinda- 
kiler arasinda ilging benzerlikler vardi. Hobbes gibi, Selden de (yorum- 
larimn birinde) doga yasalarinin Tanri’nin buyruklan olmasi gerektigi 
kanisindaydi. Selden de Hobbes da cadilarin var olduguna inanmiyor- 
du, ama ikisi de kendilerine cadi siisii veren ki§ilerin cezalandirilmasi 
gerektigini dii§iiniiyordu. Selden’in dile getirdigi gibi, 

Cadilik aleyhindeki yasalar cadilarin var oldugunu kamtlamaz; insanlarin canlarim 
aimak igin bu tur yollara ba§vuran ki§ilerin yaptiklari kotiilukleri cezalandirir. Eger biri 
gikip da §apkasim ug kere gevirip “Buz” diye bagirdiginda bir insanin canini alabilece- 
gini agiklarsa (gergi gergekte boyle bir geyi asla gergeklegtiremez), devletin koydugu, 
her kim ki gapkasim ug kere gevirip “Buz" diye bagirarak bir insanin canini almaya 
niyetlenirse olumle cezaland i r 1 1 acakt i r geklindeki yasa da adil bir yasa olacaktir. 1 

Hobbes Leviathan ' da aym goriigii dile getirmigti: “Zira cadi konu- 
suna gelirsek, onlarin cadiliginin gergek bir giig tegkil ettigine inanmi- 
yorum, ama gene de sahip olduklari yanlig inangtan, [yani] bu tiir ko- 
tiiliikler yapabilecekleri inancindan otiirii ve bunun yam sira ellerinden 
gelse bunu yapma niyeti tagimalarindan otiirii cezalandirilmalarinin adil 
oldugunu du§iiniiyorum.” 2 

Aubrey’nin ikinci elden bildirdiklerine gore Hobbes, Selden’in oliim 
dogeginde yanindaydi: “Selden’in eceli geldiginde, papaz onun yanina 
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giinah ipkarmaya geliyordu: §ans eseri Bay Hobbes da oradaydi; kendi- 
si dedi ki ‘Erkek gibi yazmi§ olan sizin gibi bir insan, §imdi kadin gibi 
mi olecek yani?’ Bu yiizden papaz i^eri ahnmami§ti.” Bu hikaye kimi 
zaman Hobbes’un ateist oldugu iddiasmi kamtlamak i?in kullamlmi§- 
tir. Bu hikaye ger^ek olsa bile -ki bununla ?eli§en ba§ka hikayeler var- 
dir- ateizmin kamti olamaz. Hobbes, kendisinin degil, Selden’in hayat 
prensipleri uyarinca, ne yapmasi gerektigi konusunda nasihatte bulunu- 
yordu. Ayrica Protestanlar oliim do§egindeki din degi§tirmeler ve giinah 
^lkarmalar konusuna genellikle §iipheyle yakla§iyordu, <junkii bunlar 
bir ayinin sanki ki§iyi cennete sokacak sihirli bir giicii varmi§ gibi bir iz- 
lenim yaratmasma yol a^iyordu. Nihayetinde, Hobbes 1647’de ecelinin 
geldigini dii§undiigiinde, yam ba§ina iki Anglikan papaz $agirtmi§ti ve 
ger^ekten oliim vakti geldiginde bir papaz daha ^agirtacakti. 

Harvey’leyse, 1620’lerde tam§mi§ olabilirdi Hobbes, zira o siralar 
ikisi de Bacon’la ili§ki i^indeydi. Ikisinin de Bacon’dan ho§lanmama- 
smin, aralarinda arkada§hk dogurmu§ olmasi ihtimali vardir. Harvey, 
Bacon’in “Adalet Bakam gibi” felsefe yaptigmi soylemi§ti. Harvey’nin 
Bacon felsefesi hakkindaki olumsuz dii§iinceleri Hobbes’un ho§una 
gitmi§ olabilirdi, zira Bacon’in a§iri ampirikligini, Hobbes’un akilcih- 
giyla bagda§tirmak gii^tii. Harvey yayimladigi yapitlarda higbir zaman 
Bacon’dan bahsetmemi§ti; Hobbes ise tek bir yerde, oliimiinden bir yil 
once yayimlanan Decameron Physiologicum’da bahsetmi§ti. 

Hobbes aleni ovgiilerinde, ba§kalarina kiyasla Harvey’e kar§i 50 k 
daha comertti. De Corpore ’ de Harvey’i, aralarinda Copernicus, Johan- 
nes Kepler, Mersenne ve Gassendi’nin de bulundugu biiyiik biliminsan- 
larindan olu§an kii^iik bir gruba dahil ediyorduC Belki daha da ilginci, 
Six Lessons’ ta 4 Hobbes’un Harvey’i olumlu bir §ekilde kendisiyle ki- 
yaslamasiydi: Nasil Harvey, Moranus’un sert itirazlarina maruz kal- 
diysa, Hobbes da Seth Ward’un sert itirazlarina maruz kalmi§ti. Ayrica 
Hobbes ile Harvey, Alexander Ross’un ele§tirilerine de mazhar olmu§tu. 
Hobbes, Dialogus Physicus’ta, alfabetik karakterlerinden biri olan B’nin 
agzindan, Harvey’nin biiyiik bulu§unu 6 vmii§tii. Elbette bu ovgiiyii aym 
zamanda kendini ovmek i^in dayanak olarak kullamyordu. Karakter- 
lerinin birinin agzindan kendisi hakkinda konu§urken §oyle yazmi§ti: 
“Gelgelelim, §imdi insanlar hem Harvey’nin fikirlerinin dogru oldugunu 
itiraf ediyor hem de sizin inandigimz §eyleri kabul etmeye ba§hyor .” 5 



252. 


HOBBES 


Hobbes ile Harvey 1630’larda, Harvey kralin geyigi iizerinde otopsiler 
yaparken zaman zaman bir araya gelmi§ olsa gerekti. Ahir omrunde Hob- 
bes bu faaliyetlerden bahsetmi§ti: “Bir geyigin i^i a^ildiginda, bagirsakla- 
rinin sicak oldugu miiddet^e hareket ettigini aqik agk gordiim. Bu hareke- 
te peristaltik hareket deniyor ve bir hayvanin viicudundan yeni £ikarilmi§ 
kalbinde de bir hareket var; buna da sistol ve diyastol deniyor. Bu bile§ik 
harekette ikisi de mevcut; ilki yiyeceklerin bagirsaklarda a§agi ve yukari 
hareket etmesini, ikincisi de kanin dola§imim saghyor.” 6 (Hobbes’un de- 
ride insan anatomisi iizerinde ^ah§tigim ve 1640’larda William Petty ta- 
rafindan yiirutulen te§rihlere katildigini hatirlayahm.) Harvey’nin biyog- 
rafi yazari, onun 1650’lerde Hobbes’u tedavi ettigini one surer. Harvey 
1657’de oldiigiinde, “kendisinden bir hatira olsun diye, aziz dostu Bay 
Thomas Hobbes’un bir §eyler satin almasi ign” on pound birakmi§ti. 7 

Hobbes, Selden ve Harvey muhtemelen Harvey’nin hamilik ettigi Dr. 
Charles Scarborough’un (Scarburgh) diizenledigi toplantilarda bir araya 
geliyordu. Her zaman giiler yiizle kar§ilanmasa da, Hobbes’a kapi a^ik- 
ti. Davram§larina dair anlatilanlardan biri §udur: 

Bay Hobbes denen ki§i Paris’ten heniiz gelmi§ti, amaci da Londra’da Leviathan 
adli kitabim yayimlayip hukiimete yaranmakti. Epey kendini begenmi§ biriydi ve mu- 
naka§aya girmek igin de sabirsizlamyordu. Toplantidaki herkesten daha ya§li oldu- 
gundan, kendini daha bilge addediyordu; soylediklerine biri kar§i gikacak olursa, i§i- 
nin tarti?mak degil, ogretmek oldugunu soyleyerek, toplantiyi hi§imla terkediyordu 8 


Taahhiit Tarti§masi 

Hobbes’un Ingiltere’ye donu§u farkli insanlarda farkli duygular 
dogurmu§tu. Kimileri onun Leviathan ’ daki siyasi ogretisini, miistak- 
bel iktidara yaranmak i<jin ters yiiz eden bir donek oldugunu du§unii- 
yordu. Lord Hatton’a mektup yazan Edward Nicholas’a gore, “Bay 
Hobbes Londra’da el iistiinde tutuluyor, sanki yazdiklariyla onlarin 
[isyankarlarin] silahlarimn ve eylemlerinin akla uygun ve hakkaniyetli 
oldugunu dogrulayan biri gibi.” 9 Bu goru§ olsa olsa hakkaniyetsiz bir 
gorii§tur, ama bir o kadar da sa^madir. Once sa^ma yanina bakalim: Bu 
gorii§e gore, Hobbes II. Charles’a Leviathan ’ in elyazmasi bir niishasim 
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takdim ettiginde, krala babasini idam etmi§ olanlarin yaptiklanm savu- 
nan bir risale sunmu§ oluyordu; iistelik de kitabi terfi etme umuduyla 
sunuyordu! Hakkaniyetsizlige gelecek olursak, onceden de degindigim 
gibi, Leviathan monar§i yanlisi ve isyan kar§iti fikirlerle doluydu ki bun- 
lar da galip Parlamento yanhlarimn goziinde onu degerli kilamazdi. Soz 
konusu kitabin sonlarina dogru, Hobbes kendi doga yasalarina §u ya- 
sayi da dahil etmi§ olmasi gerektigini soylemi§ti: “Her insan Doga’ya 
baglidir; ama bir o kadar da bari§ zamamnda korunmasini saglayan 
otoriteyi sava§ta koruma duygusu ta§ir i^inde.” 10 Bu, krai yanlilarim 
savunmak ve I? Sava§ sirasinda krali destekledigi i^in oziir dilemeye ya 
da bu destegi^ekmeyegerek gormedigini beyan etmekle birdir. Daha da 
onemlisi, Hobbes’un hem The Elements of Law, Natural and Politic’te 
hem de De Cive’ deki ogretisi, yenilgiye ugrami§ bir hiikumdarm teba- 
smin galip gelene boyun egebilecegi yolundaki goru§le uyum i^indedir. 

Leviathan’ in bazi kisimlari bu gorii§iin me§rulugunu daha a?ik hale 
getirmi§ ve Ingiltere’de tikilip kalmi§ ve uyum i^inde hareket etmek iste- 
yen krai yanhlari da dahil pek ?ok insam Hobbes’un g6rii§lerine §iikran 
duymaya sevk etmi§ti. 1656’da Hobbes, Leviathan’ daki ogretinin “bin- 
lerce asilzadenin zihnini, mevcut hiikiimete vicdanen rahat bir §ekilde 
boyun egmesini saglayacak yonde §ekillendirdigini, aksi takdirde bu 
noktada bu ki§ilerin kararsiz kalacagim” 11 soylemi§ti bobiirlenerek. Za- 
yif ve siyasi olarak gudiilenmi§ ki§iler Restorasyon’dan sonra bu ifadeyi 
Hobbes’a kar§i kullanmi§ti. Mantiken bakildiginda, Hobbes bundan 
dolayi zarar gormemi§ olsa gerekti. Ifadenin dogrulugu Hobbes’un ya- 
pitlarmda ortaya konan her §eyle uyumludur ve krala sadakatine kar§i 
bir argiiman olarak kullamlmasi me§ru degildir. Hobbes’un nihayetinde 
a^iklayacagi gibi, galip gelen orduya sadakat gostermeye dair argiima- 
ni yalmzca “krala sadik kalanlara yonelik olup ona kar§i sava§anlara” 
yonelik degildi. Yalmzca “sava§a bizzat katilmi§ ya da Kral’in haklarim 
ve §ahsim isyankarlara kar§i savunmak i^in bir §ekilde elinden geleni 
yapmi§ sadik hizmetkarlari ve uyruklari”, krai du§manlarina vicdanen 
rahat nasil boyun egecekleri konusunda ahlaki ve felsefi tavsiyelere ih- 
tiyaq: duyuyordu; zira bu durumda “ne ba§ka bir korunma yoluna ne 
de biiyiik ol^iide ge^im kaynagina sahip olduklarindan, sizin [Wallis’in] 
efendileriyle uzla§maya, canlari ve servetleri kurtarildigi i^in biat sozii 
vermeye mecbur oluyorlardi.” 12 
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Charles’in olduriilmesi Ingilizleri, John Kennedy’nin oldiiriilmesinin 
Amerikalilari etkilediginden ya da Enver Sedat’in oldiirulmesinin Misir- 
lilari etkilediginden 90 k daha fazla sarsmi§ti. Charles’i, ozel bir suikast- 
91 degil, milletin temsilcileri 6 ldurmu§tii. Ayrica pek 90 k Ingiliz, kralin 
ilahi surette atandigmi ve idamimn insana oldugu kadar Tanri’ya da 
isyan etmek demek oldugunu dii§iinuyordu. Kimileri yakla§ik alti yiiz 
yildir ayakta durmu§ olan bir kurumun yikilmasindan esef duyuyordu. 
Pek az ki§i Andrew Marvell kadar iyimserdi; Marvell, “Cromwell’in 
Isko 9 ya’dan D 6 nii§ii Uzerine Horatius Tarzinda §iir”de idam hakkinda 
§oyle yazmi§ti: 

Goklerin ate§li hiddetinin gucune 
Direnmek ya da kabahat bulmak ne delice: 


Adalet kadere kar§i §ikayetlense de, 

Ve eski haklari istese de bo§ yere. 

Biiyuk yazarlar genelde ornek almacak yazarlar degildir. Daha ale- 
lade bir diizeyde, kralin idamimn me§ru olmadigi a§ikardi. A 9 ik a 9 ik 
bilmeseler de, her Ingiliz bu eylemin yasalari ihlal ettigini hissediyordu. 
Yasalara gore, krai yasalarin iistiindeydi. Krali oldiirmenin hakli sebep- 
leri olabilirdi, ama h^bir mahkeme ya da Parlamento’nun bunu yapma- 
ya hakki yoktu. 

Vicdam en 90 k sizlayanlar, Solemn League and Covenant (1643) adh 
akdi kabul etmi§ olanlardi. Bu ahit uyarmca, “Kral’in §erefini, selame- 
tini ve ziirriyetini” korumaya ant i 9 mi§lerdi. Bu olay yiireklerine otur- 
mu§tu. Parlamento’nun biitun ingilizleri hizaya sokmaya yonelik sert 
giri§imleri kar§isinda istiraplari daha da artmi§ti. 1649’da Parlamento 
biitiin resmi gorevlilerin “taahhiit”te bulunmasim istemi§ti ki, bu da 
Cumhuriyet’in me§rulugunun tanmmasi ve ona baglihk konusunda ant 
i 9 ilmesi demekti. 1650 ba§larmda, bu taahhiit on sekiz ya§indan biiyuk 
biitiin erkekleri kapsayacak §ekilde geni§letilmi§ti. Kadinlar dahil edil- 
memi§ti buna. Buyrulan diistur §oyleydi: “Beyan ve vaat ederim ki §u 
anda krai ya da Lordlar Kamarasi mevcut olmaksizin kuruldugu haliyle 
Ingiltere Cumhuriyeti’ne ger 9 ekten sadik kalacagim.” Teknik olarak bir 
insamn bu taahhiitten kurtulmasi miimkundii; ama bunu yaparsa mah- 
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kemelerdeki haklarindan yoksun kalacakti. Ne kimseyi dava edebilecek 
ne de bir davada kendini savunabilecekti. 

Taahhiitte bulunup bulunmamaya karar verme meselesi uygulamada 
farkli yollarla hallediliyordu. Sadakatini koruyup taahhiitte bulunma- 
yi reddedenler genelde daha diiriisttii ama taahhiitte bulunanlar kadar 
ilgin^ degildi. Dr. Minshen adh ki§i gibi taahhiitte bulunanlar, alenen 
taahhiitte bulunmayacaklarini beyan ediyor, ardindan da “gece gizli 
gizli giderek... ellerini par§omene basiyorlardi.” Pek ^ok ki§i de vicdan 
muhasebesine siginiyordu. Kimi krai yanlisi §u aforizmayi bulmu§tu: 
“Taahhiit’ii kabul etmeyen budala, ihlal etmeyense hilekardir .” 13 Akla 
daha yakin olan, vicdan muhasebesine dayali muhakeme tarzlarindan 
birinde, insanlann Taahhiit’ii kabul edebilecegi ve “olumlu olarak” degil 
de “olumsuz olarak” ona bagli olabilecegi savunuluyordu. Yani insanlar, 
Artik Parlamento’nun [Rump Parliament, bkz. Sozliik^e] buyruklarina 
uygun olarak hareket edecek ama bu Parlamento’yu onaylamayacakti. 
Bir yasaya vicdanen rahat bir §ekilde uyamayacaklarsa, alacaklari cezayi 
itirazsiz kabul edeceklerdi. ABD’deki Medeni Haklar hareketince benim- 
senmi§ olan sivil itaatsizlik teorisine benzer bir §eydi bu. 

Akde bagli kalacagina yemin edip vicdan azabi ^ekenlerin $ok diiriist 
olmalari gerekmiyor, yeminlerini ruhani olarak desteklemek ign makul 
bir inan$ ta§imalari yetiyordu. Hatta Solemn League and Covenant's. 
bagli kalacagina yemin edenlerin $ogu vicdan azabi ^ekiyordu. Kralin 
idammin gayrime§rulugu ve tahta ge^me hakki oldugunu savunmu§ 
olan, hayattaki oglu goz oniine ahndigmda, Cumhuriyet’in me§rulugu 
fazlasiyla su gotiiriiyordu. Bununla beraber, Ingiltere’deki §ey hiikiimet 
gibi goriindiigii olgiide, bu hiikiimet krai degil, ya Artik Parlamento ya 
da Devlet Meclisi yahut parlamento ordusu ya da bunlardan miite§ekkil 
bir §eydi. Durum karmakari§ikti ve de facto hiikiimete dair gerek^elen- 
dirme olmasa da rasyonelle§tirmeye fena halde ihtiya? duyuluyordu. 

Ihtiyaglar bulu§larin anasidir ve hiikiimetin temelleri tehdit altinday- 
ken bir ahlaki ya da siyasi teori buluvermek genellikle elzemdir. Hatta 
ahlaki ya da siyasi bulu§larin dogru olmasi dahi gerekmez; giiven verici 
olmalari yeter. Qagu kez de bu bulu§larin i§e yaramasi i^in gereken tek 
§ey bunlara inamyormu§ gibi yapmaktir. Ornegin ABD’liler bir yandan 
ya§amanm, ozgiirliigiin ve mutluluk arayi§inm vazgeglmez haklar oldu- 
gunu iddia ederken, ote yandan hapsetme ve idam cezasim desteklemek- 
te hi^bir beis gormezler. 
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Farkli itikatlara mensup siyaset teorisyenleri, ozellikle de Presbiter- 
yenler ile krai yanlilari, ?ati§ma halindeki vicdanlari diizeltecek siyasi 
bulu§lar konusunda katkida bulunuyordu. Tarihsel a^idan bakildiginda, 
1649 ile 1652 arasinda ortaya <^ikan en onemli teori de facto teorisi diye 
bilinen teoriydi. En basit haliyle bu teori, her zaman siyasi havamn iyi 
bir gostergesi olan Marchamont Nedham’in dile getirdigi iizere, “kili- 
cin giicii hukmetme payesi verir” goru§une tekabiil ediyordu. 14 Birebir 
oyle olmasa da ekseriyetle de factoculuk diye adlandirilan §eyin onemli 
versiyonlarindan birinde, onceki hiikumetleri ala§agi edildiginde vatan- 
da§larin ahlaki olarak neler yapabilecekleri iizerinde durulur. Bu gorii- 
§e gore, insanlar hiikiimet me§ru olsa yasa haline gelecek olan, hakim 
guciin buyruklarina boyun egebilirler. Bu teorinin avantajlarindan biri, 
me§ru bir hiikiimeti neyin te§kil ettigi konusunda tek soz etmemesidir. 
Ahlaki olarak yapilabilecekleri ele almaktadir yalmzca. Artik Parlamen- 
to yanda§lari bu teoriden ho§nut degildi, zira ger^ekte iddia etmese de 
Artik Parlamento’nun me§ru olmadigini ima ediyordu. 

De factoculuk literatiirunun habercisi Anthony Ascham’in 1648 
Temmuz’unda yayimlanan, A Discourse: Wherein is Examined, What 
is Particularly Lawfull during the Confusions and Revolutions of Go- 
vernment [Hukiimetteki Kari§ikhklar ve Devrimler Sirasinda Nelerin 
Ozellikle Me§ru Oldugunun Incelendigi Bir Soylev] adli ^ali§masiydi. 
Solemn League ve Covenant'x kabul etmi§ olan Ascham, du§unsel dii- 
zeyde bir ol^iide ciiretkarhk gostererek, parlamento gu^lerinin zorba 
oldugunu one surmu§tii. Bununla beraber, ona gore, “bir insan, ba§ka- 
sinin hakkini gasp eden adaletsiz giice ... me§ru bir §ekilde itaat edebi- 
lirdi.” 15 Hugo Grotius’un ^ah§malarindan feyz alan Ascham, bu itaatin 
gerek^esinin nefsini koruma hakki oldugunu one siiruyordu. Burada 
Hobbes’un goru§lerinin esaslanyla olan ili§ki barizdir; dahasi Ascham, 
Hobbes’tan yaptigi ahntilari da onayhyordu. Gelgelelim lhrnh goru§lere 
sahip olan Ascham krai yanlilari tarafindan oldurulmu§tu. Hobbes’un 
Kita Avrupasi’nda kendi cam konusunda endi§e duymu§ olmasina §a§- 
mamak gerek. 

Mutlakiyetin amansiz savunucusu olan krai yanlisi Robert Filmer da 
Cumhuriyet’e itaat etmeyi gerek^elendirme konusunda bir teori ortaya 
atmi§ti. Directions for Obedience to Governours in Dangerous and Do- 
ubtful Times’ta [1652; Tehlikeli ve Karma§ik Donemlerde Yoneticilere 
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Itaat Etme Konusunda Talimatlar] “koruma ve itaatin kar§ilikli oldugu- 
nu, birinin bittigi yerde digerinin de bitecegini” temin etmi§ti. 16 Stuart- 
larin Ingilizleri koruyamamalan, ingilizleri itaatten kurtarmi§ti. Bu da 
Stuartlardan sonra hangi hukiimetin geldigi meselesini giindeme getiri- 
yordu. Filmer’in buna cevabi, insanlarin “daha iyi bir otorite payesi”ne 
sahip birini bulamadiklan takdirde zorba giice itaat edebilecegi §eklin- 
deydi. 17 Bu da ger?ekte Artik Parlamento’ya ya da ona ait temsilcile- 
re itaati me§rula§tirmak demekti ve §u §iipheli onermeye dayaniyordu: 
Daha me§ru olabilecek ba§ka herhangi bir te§ekkiil bilmiyoruz. 

Filmer’in gorii§leri en azindan iki sebeple anlam ta§iyordu Hobbes 
i?in. Hk olarak Filmer; Ascham, Grotius ve John Selden’in yam sira 
Hobbes’tan da patriyarkal egemenlik teorisinin temellerini kabul eden 
ki§iler olarak bahsediyordu. Ikinci olarak, Filmer Leviathan hakkinda 
yorum yapan ilk ki§ilerden biriydi. (Bu baglamda Filmer'i a§agida tarti- 
§acagiz.) Observations Concerning the Original of Government, Upon 
Mr Hobs Leviathan, Mr Milton Against Salmatius, H. Grotius De Jure 
Belli' de [1652; Hukiimetin Kokeni Uzerine, Bay Hobbes’un Leviathan'i, 
Salmatius Kar§isinda Bay Milton ve H. Grotius’un De Jure Belli' si 
Uzerine Gozlemler], hi? kimsenin “hukiimdarhk haklari meselesini” 
Hobbes’tan daha “etrafhca ve saggoriilii bir §ekilde ele almadigim” dii- 
§iindugunu soylemi§ti. Hobbes’un doga yasasim Filmer’in yineledigini 
belirtmeye deger. Filmer, bir zorbaya galibiyetinden sonra biat etmek 
kabul edilebilir olsa da, bunun oncesinde maglup hukiimdarin uyrukla- 
rimn bu hukiimdari savunma mecburiyetlerinin olduguna i§aret etmi§ti. 

Leviathan’m dogrudan roliinii irdelemeye ge?meden once, taahhiit 
tarti§masina yapilan bir ba§ka muhtemel katkidan bahsetmemiz gereki- 
yor. The Grounds of Obedience and Government ’ta [Itaatin ve Hiikii- 
metin Temelleri] Thomas White, Hobbes’u andiran bir §ekilde §unu one 
siirmii§tii: Biitiin insanlar e§it yaratilmi§tir; hiikiimet insanlarin ihtiya?- 
larmdan kaynaklamr; bir hiikiimetin otoritesi vatanda§lanm koruma 
yetenegi son buldugunda ortadan kalkar. Bu gorii§ Solemn League and 
Covenant’i kabul edenleri teselli etmek i?in kullamlabilirdi: Bu ki§ilerin 
krali savunma mecburiyetleri, kralin onlan korumaktan aciz olmasiy- 
la beraber ortadan kalkmi§ti. White’in Katolik hasimlarindan biri, onu 
“her §eyin ve adaletin otesinde, haklara gerekli saygiyi gostermeyen bir 
yurtsever” olarak niteliyordu. 18 Kimileri de White’in kitabimn 1649’da, 
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yani Leviathan'dan once yayimlandigim one siiruyordu. Ama biiyuk 
ihtimalle bu kitap ilk olarak 1655’te yayimlanmi§ ve Hobbes’un siya- 
si goru§lerinden etkilenmi§ti. En azindan, ne 1649 tarihli bir baskidan 
elimize ula§an bir niisha vardir, ne de 1655’ten once bu kitaptan bah- 
sedilmektedir. White, Hobbes’un gorii§lerini ?almaktan ziyade, biiyuk 
ihtimalle bunlan Katolik okur kitlesi i?in yeniden formiile etmeye niyet- 
lenmi§ti. 

Bu da bizi Hobbes’un taahhiit tarti§masina yaptigi katkilar konu- 
suna getiriyor. Leviathan ?aglari a§an onemli bir siyaset teorisi klasigi 
olsa da, aym zamanda ?agiyla ilgili bir risaleydi de. Taahhiit tarti§masi 
sirasinda, “itaat ile hiikiimet arasindaki ili§ki” ya da bunun bir varyas- 
yonu herkesin dilinde dola§iyordu. Leviathan ' in sonlarina dogru Hob- 
bes, “Hiikiimet ve Itaat ogretisi i?in gereken §eyleri” gostermek di§inda 
bir amacinin olmadigini soyliiyordu. 19 Kitabin en sonunda, tarti§maya 
kendi getirdigi ?6ziimu a?ik?a §oyle dile getiriyordu: “Son zamanlarda 
Ingiltere’de basilan muhtelif kitaplarda gordiim ki, Sava§lar insanla- 
ra, bir uyrugun hangi anda galip gelene boyun egmeye mecbur oldugunu 
yeterince ogretememi§, ... [dolayisiyla] diyorum ki, insamn galip gelenin 
uyrugu oldugu an, insamn galip gelene boyun egme ozgurliigu oldugu 
durumda, ya aleni sozlerle ya da miinasip ba§ka bir i§aretle onun uyrugu 
olmaya razi geldigi andir.” 20 Hobbes kimi zaman bir de facto teorisyeni 
olarak nitelenmi§tir, qiinkii evvelce bir hiikiimranm buyrugunda olan 
bir ki§inin, bu hiikiimran ki§iyi korumaya son verdiginde, ba§ka bir hii- 
kiimrana biat edebilecegini savunmaktadir. Ama bu durum, Hobbes’u 
hi<; mi hi^ de facto teorisyeni kilmaz. Ger^ekte Hobbes ortadaki bir hii- 
kiimeti neyin me§ru kildigiyla ilgilidir ve buna verdigi cevaba gore de 
bunun i^in iki §ey gereklidir: (1) insanlan koruma giicii ve (2) korunan 
insanlarin bu giiciin kendi hiikiimetleri olmasi konusundaki rizasi. Isim- 
lerinin ima ettigi gibi, de facto teorisyenleri (2)’ye ihtiyag duymuyordu. 

Hobbes ise, bir ki§inin kendi hiikiimdarma ihanet ettigi gibi gorii- 
nen bir durumun aslinda hi? de boyle olmadigini ortaya koyuyordu. II. 
Charles 1650 ve sonraki on yilda, Ingiltere’nin hiikiimdari degildi, ?iinkii 
( 1 ) ko§ulunu yerine getirmiyordu. Bunun neticesinde de Ingiltere kralmin 
evvelki ate§li uyruklan hi? vicdan azabi ?ekmeksizin Artik Parlamento 
ve emrindeki organlarla baglihk kurabilirlerdi. Evvelce krai yanlisi olan 
bu insanlar kendi vicdanlarina ya da yiikumluliiklerine ters dii§memekle 
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kalmiyor, aym zamanda i^inde bulunduklari ko§ullar goz online alindi- 
ginda, aslinda kralciligi miimkiin mertebe te§vik ediyorlardi. Evvelce krai 
yanlisi olan ve taahhiidii kabul etmemi§ ki§ilerin ellerindeki biitiin mal 
miilke Artik Parlamento tarafindan el konmu§tu. Dolayisiyla bu ki§iler, 
olur da krai Ingiltere’ye donmeye ?ali§irsa krala yardim etme konusunda 
taahhudii kabul edenlere kiyasla ^ok daha hassas konumdaydi ve itaat 
daha yikici olan bir kralci taktikti. l§in ironik yam, Hobbes bu tiir bir 
§eyi a^ik a^ik one siiremezdi, giinkii onun teorisi isyana dair her tiir ge- 
rek^elendirmeyi di§ta birakiyordu. Her ne kadar Hobbes’un taahhiidii 
kabul etmeyi rasyonelle§tirmesi kralcilarin biiyiik bir kesimine uygulana- 
biliyor olsa da, kendi efendisi Devonshire i^in de ozel bir anlam ta§iyor 
olabilirdi. Devonshire, daha krai olmeden Parlamento ile ban§ yapmi§ ve 
boylelikle malina miilkiine el konmasim onlemi§ti. 

Leviathan’’ da onceden bahsedilen pasajlara ek olarak, Hobbes’un 
kralcihga duydugu sempatiyi a^iga ^lkaran ba§ka pasajlar da vardir. Ki- 
tabin ba§larinda Charles’in idamim isa’mn ^armiha gerilmesiyle kiyas- 
lar. Bunun anlami da bu iki oliimiin e§it derecede gayrime§ru oldugudur. 
Anekdot kabilinden bu kamttan ^ok daha onemli olan §eyse, galip bir 
giiciin hiikiimdar olmasi konusunda, Hobbes’un Leviathan’ daki ogreti- 
sinin De Cme’dekiyle aym olmasidir . 21 


Leviathan: Modern insamn Kutsal Kitabi 

Hobbes Leviathan’ daki ana hususlarin hemen hepsini onceki kitapla- 
n ve taslaklarinda ortaya koymu§tu. Materyalizm, mekanikglik ve mut- 
lakiyet meseleleri The Elements of Law, Anti-White ve De Cive’de mev- 
cuttur. Gene de “Modern Insamn Kutsal Kitabi” nitelemesine yalmzca 
Leviathan layiktir, ^iinkii gerek Hobbes’un gerekse ?agda§larimn yazdigi 
hi^bir kitap, modern dii§iincenin ruhunu ifade eden ogretiyi bu denli giig- 
lii, belagatli ve kapsamh §ekilde sunmami§tir. Leviathan fizik, fizyoloji, 
psikoloji, ahlak felsefesi, siyaset ve ele§tirel teolojinin tiimiine deginir. 

Iyi retorik uygulamasina uygun olarak, yazar, okuru onemli ve miithi§ 
derecede ozgiin bir §eyler bekledigi konusunda daha en ba§tan uyarmak- 
tadir. Giri§’in ilk ciimlesi “Doga (Tanri’mn diinyayi yarattigi ve yonettigi 
sanat)” gayri ihtiyari de olsa, Yaratih§’in giri§ ciimlesine oykiiniiyor gibi- 
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dir: “Ba§langigta Tanri gogii ve yeri yaratti.” Oyleyse, okur Hobbes’un re- 
torik olarak, dogayi Tanri’nm iizerine koyduguna dikkat etmelidir, ^iinku 
ilk olarak dogadan bahsedilmi§tir. Bu giri§ cumlesinin bir ba§ka §a§irtia 
yam da, dogamn ger^ekte yapay olu§udur, giinkii bir ki§i tarafindan yapil- 
mi§ olan her §ey bir yaratidir ve doga da Tanri tarafindan yaratilmi§tir. Bu 
giri§ yapisokiimcii gibi gorunebilir. Dogal ile yapay arasindaki aynm hem 
felsefe alanindaki hem de felsefe di§indaki dii§uncelerimizin derinliklerin- 
de yer ahr. Ama ger^ekte Hobbes bunun dogru diiriist bir ayrim oldugunu 
kabul etmez. Dogamn paradigmatik hali olan yarati aslinda bir yapintidir. 
Dolayisiyla bu aynm ortadan kalkar. 

Aynca dogal olamn, yapay olandan genellikle daha iistiin oldugu kabul 
edilir. Kahvaltida yedigimiz tahil gevrekleri, sati§ slogam olarak “Tama- 
men dogaldir, higbir yapay renklendirici ya da tatlandirici i^ermez” sozle- 
rini kullamr. Hobbes kitabin pek ?ok yerinde dogal olan ile yapan olamn 
degerini tersine ^evirir. Dogal durum menfur bir durumdur; oysa yapay bir 
kurgu olan sivil durum (Isa doniinceye kadar) insamn yeryiiziindeki tek 
kurtulu§udur. Dogal durumda insanlar e§ittir. Toplumsal ve siyasal fark- 
lihklar ancak sivil hukiimetin olu§masiyla ortaya £ikar. Dogal durumda 
herkes iyi olan ve kotii olan §eylere kendisi karar verir. Bu da karga§a du- 
rumudur. Diizenli ve mazbut bir ya§am tek bir iyi-kotli standardi olmasim 
gerektirir ve Hobbes da yalmzca hukiimdarin bu i§ i$in uygun oldugunu 
one surer. Dahasi dogal durumda, kadinlar erkeklerle e§ittir ve annelerin. 
^ocuklari iizerinde babalardan daha fazla soz hakki vardir. 

Hobbes’un esas amaci okurlarimn tepesini attirmak degildir, en azm- 
dan tek amaci bu degildir. Kendi siyaset teorisini kabul ettirmek amaciy- 
la, okurlarim etkilemek iizere bu ger^eklerin teslim edilmesini istemek- 
tedir ki bu da e§itsizligin toplumsal olarak onaylanan turn ^e§itlerini 
gerek^elendirecektir: hiikumdarlarin uyruklara, erkeklerin kadinlara. 
babalarin annelere, ebeveynlerin ^ocuklara ustiinlugiinu. 

Yapisokiime devam edilir. Canli ile makine arasindaki ayrim diizme- 
cedir: “Zira hayati uzuvlarin devinimiymi§ gibi, bunun bafladigi yeri de 
bedenin i^indeki ana bir par^adaymi§ gibi goruyorsak, o zaman ni<pn 
her otomatin (tipki bir saat gibi, kendini yaylar ve ^arklarla hareket 
ettiren makineler) yapay bir hayati oldugundan soz etmeyelim ?” 22 Da- 
hasi kalp bir pompa, sinirler yay, eklemler de ^arktir. Hayati hareket- 
ten ibaret bir §ey, makineleri de canli varliklar gibi nitelemenin a§iriligi 
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ortadadir. Giiniimiizde bile, ancak zihinsel olarak en ciiretkar olanlar 
buna inanir. Spor yazarlari bir atletin yarali bacagindan bahsederken 
kimi zaman “kotii bir gark” der, ama tumturakli bir laftir bu yalmzca. 

Hobbes ne yaptigimn farkindaydi. Kendi goru§leriyle insanlari gile- 
den gikarmaktan zevk duyuyordu. 1645’te bir arkadagina yazdigi mek- 
tupta goyle demigti: 

Kendime ozgu fikirlerim can sikiyor. Ama ben bundan memnunum, zira bendeki 
paradokslari bilmeyip de yalmzca kendi ogretisiyle meggul olan biri ortaya gikip bana 
saldirdiginda benim elimde daha iyi kozlar olduguna inandigimdan, tartigmada hog gey- 
ler vuku buluyor. Beni anlamsiz bir noktaya surukledigini zannederken, aslinda dokt- 
rinlerimden bir digerine getiriyor sozu ve bu boyle siirup gidiyor, ta hayretle feryat edip 
sonunda benim okullarda ogretilenlerin tarn kargisinda yer aldigimi fark edinceye dek . 23 

Hobbes yeni yetmelere ozgii, yerlegik entelektiiel kurumlari goke 
etme zevkinden hig vazgegmemigti. 

Girig bolumiinde, okurlanndan bazilarina itici gelmig olabilecek og- 
retilerinden bir digeri de, insanlarin sivil bir hiikumet olugturduklarin- 
da Tanri’nin diinyayi yaratigini taklit ediyor olduklari iddiasiydi. Na- 
sil Tanri, “Insan olsun” demig ve insan var olmugsa, aslinda insanlar 
da “Hiikumet olsun” diyor ve hiikumet de var oluyordu. Bu doktrin 
Hobbes’un okurlarmi, bugiiniin insanlarmi incitebilecek tarzda incit- 
mezdi. Hobbes’un okurlari Tanri’mn insanlari kendi suretinde yarattigi 
kamsindaydi ve akillarinda tastamam bu benzerlik vardi; dolayisiyla in- 
sanlarm Tann’ya benzeyen ozellikleri bulunuyordu. Ayrica 82. Mezmur 
krallarm tanri oldugu geklinde geviriliyordu ki Isa da bunu yinelemigti 
(Yuhanna 10:34); ayrica 1660’ta Men Are Gods [Insanlar Tanri’dir] bag- 
likli kayda deger iki kitap yayimlanmigti. Burada itici gelebilecek nok- 
ta, siyasi alanda, yaratma faaliyetini uyruklarin ifa ettigi fikriydi. Begeri 
hiikiimet ile ilahi diizen arasinda kurulan bir analojiyi kabul edebilecek 
olanlara gore, standart goriig, hukiimdarin bir tiir tanri olduguydu. Bazi 
konugmalarinda ve yazilarmda, I. James bu goriigii, Parlamento’yu ikna 
edemese de, belagatli bir gekilde beyan etmigti: 

Monargi diinya uzerindeki en yuce geydir. Zira krallar Tanri’nin yeryuzundeki ve- 
killeri olmakla kalmayip Tanri’nin tahtina da oturur. Tanri bile krallari tanrilar diye 
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adlandirir. ... Krallara lanri demek yerindedir, zira onlar dunya uzerinde bir nevi ilahi 
kudret uygularlar. Zira Tanri’nin ozniteliklerini goz onune alirsamz, bunlarin kralin 
gahsina ne kadarda uygun dugtugunii fark edersiniz. Tanri’nin diledigi gibi yaratma, 
yok etme, yapma ya da bozma, hayat verme ya da oldurme, her §eyi yargilama ve 
big kimsenin yargisina tabi olmama ve higbir geyin hesabim vermeme gucu vardir; 
algak geyleri yukseltme, yuksek geyleri de algaltma gucu vardir. Hem ruh hem de 
beden varligim Tanri’ya borgludur. Krallarin gucu de buna benzer: Uyruklarim yara- 
tir ya da ortadan kaldirirlar; yuceltme ve algaltma, hayat verme ve oldurme gugleri 
vardir; her tur durumda butun uyruklari uzerinde hukme sahiptirler, bununla beraber 
yalmzca Tanri’ya hesap verirler . 24 

Hobbes hiikumdarlarm yan ilahi ozellikleri konusunda James ile aym 
goriigtedir. Leviathan’in, yani hiikiimetin, “(oliimsiiz Tann altinda) huzu- 
rumuzu ve giivenligimizi borglu oldugumuz oliimlii bir tanri ” 25 oldugu- 
nu soylediginde, duyulmadik ya da kiifur kabilinden bir geyler soyliiyor 
degildir. Hobbes ile James arasindaki fark, hukiimran otoritenin mut- 
lakligi konusunda degil, bu teoriyi gerekgelendiren siyasi teoride yatar. 
James krallarin ilahi haklanna dair yukaridan-agagi teorisini, Hobbes ise 
demokrasi ya da halka dayali hiikiimdarhga dair agagidan-yukari teori- 
sini benimsiyordu. Bu noktada Hobbes’u kendine ozgii kilan §ey, mutla- 
kiyetgiligi degil, bu goriige nasil ulagtigidir. Kraliyetin ve patriyarkalizmin 
biiyiik savunucusu Robert Filmer, hem De Cive'de hem de Leviathan ’ da 
“hiikumdarlarm haklari”m ele alma tarzi dolayisiyla Hobbes’u ovmiigtu: 
“Bildigim kadariyla hig kimse, [bu konuyu] bu denli etrafhca ve sag- 
gorulii bir gekilde ele almamigtir. Iktidari elinde bulunduran hukiimetin 
haklari konusunda onunla [Hobbes’la] hemfikirim, ama bu haklari elde 
etme yollari konusunda hemfikir degilim .” 26 

Hobbes’un siyaset teorisinin temelleri evvelce irdelendiginden, bu- 
rada Leviathan ’ daki birtakim onemli inceliklere dikkati gekmekle ye- 
tinebiliriz. 


Dogal Durum 

Hobbes dogal durumun sefaletini evvelce The Elements of Law’ da 
agiklamigti. Ama bu sefaletle ilgili en tatli sozleri Leviathan ’ da soyler: 
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Bu tur bir durumda, galigmaya yer yoktur, gunku galigmanm urunii belirsizdir, 
bunun sonucunda da giftgilik, denizcilik, deniz yoluyla taginacak mallarin kullammi, 
rahat konutlarin in§asi, fazlasiyla gug gerektiren geyleri tagiyip goturmeye yarayan 
araglar, yeryuzune dair bilgiler, zamanin olgumu, sanat, edebiyat, toplum da yoktur; 
hepsinden de kotusu, surekli korku ve feci bir oliim tehlikesi vardir; ve insamn hayati 
yalmz, fakir, berbat, kaba ve kisadir. 

Goriinen o ki dogal durumun bu denli sefil olmasmm tek bir sebe- 
bi yok. Ug unsurun sonucunda ortaya gikiyor. Hk olarak, insanlar aym 
$eyler igin rekabet edecektir. Bu fikir yeryuziinim, Tonga Adasi kadar eli 
agik olmadigim varsayar; zira Tonga Adasi’nda hindistan cevizi, muz ve 
balik herkese yetecek kadar bolca bulunur ve hig kimsenin yiyecek igin 
kavga etmesi gerekmez, ayrica iklim de o denli llimandir ki sazdan ya- 
pilmi§ bir kuliibe bile hava §artlanndan korunmaya yeter. Aym zamanda 
bu fikir niifusun insan ili§kisinden kolayca kaginamayacak kadar yo- 
gun oldugunu da varsayar. Ama bunlar miitevazi varsayimlar. Herkesin 
herkesle gati§masina yol agan ikinci unsur gok daha ilgingtir. Her insan 
ba§kalarinm kendisine saldirabilecegini bilir ve kendini en iyi koruma 
yonteminin adamakilli saldirma olduguna inamr; yani hayatta kalmak 
igin en iyi stratejinin, tehdit olu§turabilecek herhangi bir ki§iye kar§i 
onceden saldirmak olduguna inamr. Burada i§ ba§indaki ilke §udur: Ba§- 
kalari sana ne yapabilecekse sen de aymsim onlara Yap; ama once sen 
yap. Bu kar§ikkli §uphelerin sonucu “sakinma”; yani herkesin herkese 
guvensizlik duymasi demektir. Sakinma bula§ici oldugundan, normalde 
saldirgan higbir egilimi bulunmayan insanlar bile, sakinma mantigi ge- 
regi firsatgi saldirganlar olmaya mecbur kalir. Her insan diger insanlara 
kar§i guvensizlik duymalidir, giinkii digerleri de ona kar§i giivensizdir. 
Dogal durumda herkesin herkesle sava§masina katkida bulunan ugiincu 
unsur ise, kimi insanlarm zafer arzusudur. Hobbes’a gore herkes saygi 
gormek ister: “Her tiirden hor gorme ve a§agilama emaresi iizerine, do- 
gal olarak herkes (onlari bari§ halinde tutacak ortak bir guciin olmama- 
si, birbirlerini yok etmelerini saglamak igin fazlasiyla yeterlidir), elinden 
geldigince, kendisini hor goren ki§iden zarar verme yoluyla, digerlerin- 
den de ibret yoluyla cebren daha gok saygi gormeye gabalar .” 27 

Genel olarak, Hobbes yasalar olmaksizin insan hayatimn ne denli 
sefil olacagim gostermek ister. l§in gayet tuhaf yam, bunu higbir zaman 
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agk^a dile getirmez. Bunun yerine, yasalarin mevcut olmayi§imn sonu<;- 
larindan yararlamr fazlasiyla. Ilk husus, hi^bir §ey yasak olmadiginda. 
her §eye izin verildigidir. Bundan da bir insamn her §eyi yapmaya hakki 
oldugu sonucu ?ikar. 

Hobbes’un dogal durum analizleri bireylerden ziyade uluslararas: 
ili§kilere daha kolayca uygulanabilir. Uluslar yetersiz olan kaynaklar 
igin birbirleriyle rekabet eder; birbirlerine giivenmez, giinkii kendilerine 
de guvenilmemektedir ve ?ogu da ger^ekte olduklarindan daha iyi go- 
riinmek ister. abd ile eski sscb arasindaki soguk sava§, ikinci unsurur 
parlak bir ornegidir. Birbirlerinden biiyiik oranda korkuyor ve §uphc 
duyuyorlardi, ^iinkii ikisi de biliyordu ki oteki de kendisinden korkuyor 
ve §iiphe duyuyordu. Eger durum boyle olmu§sa, Hobbes’un dii§uncele- 
ri dogrultusunda, ABD’nin izledigi mad [Mutually Assured Destruction 
- Kar§ihkh Kesin Imha] stratejisinin de kokenine inebilirdik. 


Kendini Koruma Ilkesi 

Hemen herkes nefsi miidafaa hakki diye bir §eyin oldugunu kolayca 
kabul eder, ama bu hakkin kendini koruma hakkim da gerektirdigini bu 
denli kolay goremez. On yedinci yiizyil du§uniirlerinin, kendini koru- 
ma hakki konusunda one surebilecegi argiimanlardan biri §udur: Doga 
hi^bir §eyi bo§ yere yapmaz. Bir §eye kar§i dogal bir arzu duyuluyorsa. 
o zaman bu arzuyu doyurma hakki da var demektir. Kendini koruma- 
ya duyulan dogal bir arzu vardir. Dolayisiyla kendini koruma hakki da 
vardir. §u da one siirulebilir ki Tanri insanlan yarattigina gore, onlarin 
ya§amasmi istedigi a§ikardir; oyleyse herkesin kendini koruma hakki 
vardir. 

Hobbes daha tarti§mah bir dii§iince izlemeyi tercih eder. Hobbes’a 
gore, herkesin kendini koruma arzusu vardir; eger bir ki§i bir §ey arzu- 
luyorsa ve soz konusu arzuyu doyurmaya kar§i koyan hi^bir yasa yoksa. 
o zaman ki§inin bu arzuyu doyurma hakki vardir. Bir amaca ula§ma 
hakki olan herkesin bu amaca ula§ma yollari iizerinde de hakki vardir. 
Dolayisiyla kendini koruma hakki bulunan herkesin, kendini korumayi 
saglayacak yollar iizerinde de hakki vardir. Hatta bu hak ba§ka bir insa- 
m oldiirmeyi ya da yemeyi dahi gerektirebilir. 
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Dogal Hak 

Dogal durumda herkes dogal hakka, yani ya her §eyi yapma hakkina 
ya da alternatif olarak en azindan hayatta kalmak i^in gerek duydugu 
her §eyi yapma hakkina sahiptir. Goriindiigii kadanyla bu alternatifler 
arasinda bir fark vardir. Kimi zaman Hobbes bunlarin birinden obiirii- 
ne ge^iverir, $iinkii dogal durumda bunlardan birinin obiiriinii berabe- 
rinde getirdigi kamsindadir. Eger Beth, Alan’a a§iri goriinen miktarda 
oteberi depoluyorsa ve Alan, Beth’in bu oteberi talebine, hayatta kal- 
mak i^in bunlara ihtiyaci olmadigi gerek^esiyle kar§i ^lkiyorsa, o zaman 
Beth bunlara ihtiyaci oldugunu soyleyerek cevap verebilir. Dolayisiyla 
mesele tarti§maya donii§ur. Peki dogal durumda bu mesele hakkinda 
karar verecek olan kim vardir? Hi^ kimse. Kar§ihkh olarak onaylanmi§ 
yargi^lar bulunmadigindan, hayatta kalmak i?in gerekenler konusunda 
herkes kendi kendinin yargicidir. Dolayisiyla hayatta kalmak i^in gere- 
kenler iizerindeki hak ile her §ey iizerindeki hak arasindaki fark ortadan 
kalkar. Hobbes, Alan’in kar§i $iki§im zekice guriitur. Alan, Beth’in yar- 
gisina kar§i gkabiliyorsa, o zaman, tarafsizhk geregi aksi fikirlere de yer 
oldugundan, Beth de Alan’in kendisi hakkindaki yargisimn hatali oldu- 
gunu soyleyerek kar§i gkabilir. Nitekim Alan’in kar§i giki§i bir meziyet 
ta§imi§sa da, aslinda hi^bir meziyet ta§imamaktadir. 

Dogal durumda insanlarm her §ey iizerindeki hakkim tesis etmenin 
temel iki yolu bulunur. Bunlardan biri, haklarin ozgiirliikler olarak, ya- 
salarin da eylemler iizerindeki kisitlamalar olarak tammlanmasina da- 
yamr. Dogal durumda hi^bir yasa bulunmadigindan, eylemler iizerinde 
hi^bir kisitlama bulunmaz ve dolayisiyla da herkes istedigini yapmakta 
ozgiirdiir; yani herkesin her §eyi yapma hakki vardir. 

Ikinci yol ise, bir amaca ula§ma hakki olan herkesin bu amaca ula§ma 
yollari iizerinde de hakki bulundugu onermesinden hareket eder. Herke- 
sin kendini koruma hakki vardir, dolayisiyla da herkesin bu amaca ula§- 
ma yollari iizerinde de hakki vardir. Dogadaki herhangi bir §ey, hayatta 
kalmak i?in gerekli olabileceginden, insamn dogadaki her §ey iizerinde 
hakki vardir. Bu argiimana ait bir onceki ciimle apa^ik hatahdir. Ne 
“herhangi bir §ey”den “her §ey”e, ne de “olabilecek”ten “olan”a ge^i§ 
bunu ortadan kaldiracaktir. Insana bir kutudan herhangi bir topu se^me 
izni verilmesi, kutudaki her §eyi se^ebilecegi anlamina gelmez. Smith’in 
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evde olma ihtimali, Smith’in evde oldugu anlamina gelmez. Kammca 
bu noktada Hobbes’un temel argiimam yukarida irdelenen argiimandir. 
Her birey hayatta kalmak ign ihtiyaq: duydugu §eyler konusunda ken- 
disi yargida bulunuyorsa, o zaman her §eye ihtiyaci oldugu yolundaki 
yargisina kar§i ^lkilamaz. Aynca bir insan hayatta kalmak i^in bir §eye 
ihtiyaq: duyabiliyorsa da, hayatta kalmak ign soz konusu §eye ihtiyaci 
olmadigina hiikmedebilir. 


Dogal Yasa 

(Jagda§ ideoloji kismen §oyledir: Ne kadar <;ok ozgiirliik varsa, o ka- 
dar iyidir. Hobbes’un bu g6ru§iin kokeniyle miicadele etmesi gerekmi§ti. 
Amaci tamamen ozgiir olmamn korkun^ bir durum oldugunu goster- 
mekti. Giivenlik, mutluluk ve medeniyetin her tiirlii refahi ozgurliigiin 
yasalarla kisitlanmasina dayahydi. 

Yasalari iki <;e§ide ayinr Hobbes: dogal ve sivil. Sivil yasalarin var 
olmasi dogal yasalara baghdir. Bu dogal yasalar da ebedidir; hiikiim- 
dar buyruklarim degi§tirdik^e sivil yasalar hayat bulur ya da ortadan 
kalkar. Kimi zaman Hobbes dogal ve sivil yasalari, sirasiyla ilahi ve 
be§eri yasalarla ozde§le§tirir. Bu alternatif adlandirma yorumcular 
i^in sorunlara sebep olmu§tur. §ayet dogal yasalar ilahi yasalarla oz- 
de§se, o zaman dogal yasalar Tanri buyruklan olmahdir. Hobbes’un 
Leviathan ’ da du§undugii buymu§ gibi goriiniiyor (ya da ben ve diger 
birka^ akademisyenin one surdiigii budur), ama onceki iki siyasi qa- 
h§masmda savundugu gorii§ bu degildir. Onceki iki ^ah§masinda, do- 
gal yasalarin “aklin dayattigi §eyler”den ba§ka bir §ey olmadiklari ve 
Tanri var olmasa bile mevcut olacaklari §eklindeki gorii§u benimsemi§- 
ti Hobbes. 28 Elements of Law’da §oyle demi§ti: “Dolayisiyla akildan 
ba§ka dogal yasa mevcut olamaz.” Bu gorii§ Hobbes’un Leviathan ’ da 
terk edecegi, sofistike olmaktan olduk^a uzak bir g6ru§tiir: Insanlar 
dogal yasanin ne oldugunu akliyla bulur ama akil bire bir yasa dernek 
degildir. Hobbes bu ilk goru§unii, Great Tew’da ^ok^a takdir edilen 
ve tarti§ilan Grotius’tan almi§tir biiyiik ihtimalle. Kammca Hobbes’un 
Leviathan ’ da Grotius^u gorii§ten uzakla§masinm sebebi, yalmzca aklin 
dayattigi §eyler olarak tasavvur edilen dogal yasalarin insan davram§im 
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kisitlamak i^in gereken giice sahip olamayacagim du§iinmeye ba§lama- 
sidir. Eger dogal yasalar, aklin dayattigi §eylerden ibaretse insanlar bun- 
lara uymazdi. Bel baglanacak duygular korku ve umuttur: “Insanlari 
ban§a sevk eden duygular oliim korkusu, refah i^inde ya§amak i^in 
gerekli olan §eylere duyulan arzu ve ?ali§arak bunlarin elde edilecegine 
yonelik umuttur.” 29 Pek <;ok akademisyen benim Leviathan yorumuma 
kar§i ?ikiyor. Onlara gore, Hobbes dogal yasalarm ille de Tanri buyruk- 
lari olduguna ger^ekten inanmiyor, ama teistlerin agzina bal ^almak ve 
itibar kazanmak i^in boyle soyliiyor. 


Ilk Dogal Yasa 

Leviathan 1 da siralanan dogal yasalar esasen De Cme’dekilerle aym- 
dir. Gelgelelim, De Cive " deki ilk dogal yasa ile Leviathan " da bunun aldi- 
gi bi^irn, yani “Temel Akil Kurali” arasinda ilginq: bir fark vardir. Bu te- 
mel kural, ilk dogal yasadan ve dogal haktan meydana gelir. Hobbes’un 
bu ayrimla muhtemelen yapmak istedigi §ey, insanlara onlerindeki se- 
^enekleri apa^ik gostermekti: sava§ ya da bari§, yasalar ya da haklar 
(ozgiirlukler). Pek ?ok Parlamenter “Haklar Dilek?esi”nde oldugu gibi, 
haklara dayali retorigi kullanmi§ti. Bu retorik Ingiltere ile Isko^ya’yi on 
yil boyunca bir i? sava§a siiruklemi§, ardindan bir on yil daha halkin ho§ 
kar§ilamadigi istikrarsiz hukiimetlere yol a?mi§ti. 


Her §ey Uzerindeki Haktan Vazge^mek 

Gordiigiimuz iizere, dogal durumda herkesin her §ey iizerinde hak- 
ki bulundugundan, ^ati§ma ka^imlmazdir. Bir ki§inin kendi yararina 
kullanmak istedigi tiiketilebilir her §ey, ba§ka bir ki§inin soz konusu 
§eyi kendi yararina kullanma arzusuyla ^ati§ir. Bundan da bari§in ola- 
bilmesi i^in insanlarin her §ey uzerindeki hakkindan vazge^mesi gerek- 
tigi sonucu £ikar. Bir ba§ka deyi§le, ozgiirluk bittiginde ufukta bari§ 
goriinur. 

“Insanlar her §ey uzerindeki hakkindan vazge^melidir” muglak bir 
ibaredir. Ya (1) insan bazi haklarmdan vazge^er, oyle ki artik her §ey 
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iizerinde hakki bulunmaz, ya da (2) insan sahip oldugu her haktan vaz- 
ge?er, oyle ki artik hi?bir hakka sahip degildir. Hobbes’un kastettigi §ey. 
kamtlama istegi ve ihtiyacina bagh olarak bu ikisi arasinda gider gelir. 

(1) ’de kastedilen §ey kusursuz ol?iide akla yakindir, bu yiizden de Hob- 
bes insanlari kendi sisteminin hikmeti konusunda ikna etmek istedigin- 
de buna yatirim yapar. Ama (1) higbir zaman mutlakiyete varamaz. Bir 
uyruk bazi haklan elinde tuttugu miiddet?e, hiikiimdarin otoritesi si- 
nirli kalacaktir. Neticede Hobbes mutlakiyetin gerekliligini kanidamak 
istediginde, okurun (2)’ye bagh oldugu izlenimini verir. Hobbes’un The 
Elements of Law’ da, (2)’de kastedilen §eyi tercih etmesi akla yakindir. 
gunkii o yapitta kralin izledigi politikalara kar§i direnmeyi savunma- 
siz birakmaya ?ah§maktadir. Elbette (2) totaliteryenler ve kati disip- 
lin yanhlari haricinde hi? kimsenin kabul etmeyecegi bir §eydir; hatta 
Hobbes’un kendini korumaya yonelik evrensel arzu ve hakkin siyaset 
teorisinin temeli oldugu yolundaki temel ilkesiyle de uyumlu degildir. 
Dolayisiyla (2)’yi kendi ama?lari i?in kullaniyor olsa bile, kimi zaman 

(2) ’nin kastettigi §eyi yadsiyacak §ekilde kullanmaktadir: “Dolayisiy- 
la insanin feragat ettigini ya da devrettigini hi?bir sozciik ya da ba§ka 
i§aretle anlayamayacagi haklar vardir.” 30 Bunun yerine, (2) bir ki§inin 
kendini koruma hakki haricindeki her haktan vazge?tigi anlamina gelir. 
Bu istisna masumane goriinebilir ama oyle degildir, ?imkii Hobbes’ur. 
kendi muhakemesi uyarinca, ki§i kendini korumak i?in neye ihtiya? du- 
yabileceginden asla emin olamaz ve bu da ki§inin her §ey iizerinde hakki 
olmasmin sebeplerinden biridir. Gelir vergisi olarak odedigim bin lira 
§u anda hayatta kalmam i?in gerekli goriinmeyebilir ama gelecekte ne 
olacagmi kim bilebilir? Ertesi yil hayatta kalmam i?in tarn da bu bin 
liraya ihtiyacim olabilir. Hobbes’un savunucularimn, ki§inin yalmzca 
§u anda hayatta kalmasi i?in ihtiyaci olan §eyleri dii§unmesi gerektigi 
yolundaki cevabi hi?bir i§e yaramaz, ?iinkii Hobbes ?ogu kez, insan se- 
faletinin biiyiik ol?iide halihazirdaki arzulari tatmin edip uzun vadel; 
du§iinmemekten kaynaklandigina i§aret eder hakli olarak. Kammca vu- 
karida irdeledigim akil yiiriitme tarzi Hobbes’un teorisindeki temel bir 
tutarsizligi a?iga vurmaktadir. Ama bu konu iizerinde ?ok durmayahm. 
Benim burada amacim Hobbes’un teorisini yerin dibine batirmak degil. 
Hobbes’u ovmek. 
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Egoizm ve Ozgecilik 

Her §eyden ote, Hobbes felsefi bir egoist olarak iinlenmi§tir. Bu du- 
rum The Elements of Law’ daki §u ibare tiirunde ifadelerden kaynakla- 
mr: “Her insamn amaci kendisine bazi faydalar saglamaktir.” 31 Bu ifade 
gagda§larim kizdirdigi kadar §a§irtmi§tir da. Rahip Jasper Mayne bir 
keresinde Hobbes’u bir dilenciye para verirken gormii§ ve Hobbes’un 
hayirseverliginin teorisiyle geli§tigini one surmii§tur: 

[Hobbes] dilenciye acima ve merhamet dolu gozlerle bakarak, elini cebine atip 6 
pence verdi. Yaninda duran bir din adami [yani Dr. Jasper Mayne] “Eger bu yaptigin 
isa’nin emri olmasaydi gene de yapar miydin?” diye sordu. “Evet” diye cevap verdi 
[Hobbes]. “Nigin?” diye sordu oteki. “Qunkii” dedi, “ihtiyar adamin sefil hali igimi acitti, 
sadakamla onu biraz rahatlatmam bana da iyi geliyor.” 

Muhtemel ama makul degil. 

Hobbes’un ba§ka yerlerde kendi davram§lari ve diger insanlarin ka- 
rakteri hakkinda soylediklerini kendi teorisiyle bagda§tirmak daha da 
zordur. Ekim 1646 tarihini ta§iyan bir mektupta, yalnizca arkada§larinm 
gikarina gore hareket edecegini temin eder Sorbiere’e. Burada dile getiri- 
len higbir egoizm yoktur. Leviathan'xn ithafinda da Sidney Godolphin’in 
sosyalliginin “dogu§tan” geldigini ve “comert yaradili§i”nm bir pargasi 
oldugunu soyler. 32 

Egoistik ile egoistik olmayan ifadeler arasindaki geli§kiyi tamamen 
ortadan kaldirmanm higbir yolu yoktur. Ama bu geli§kiyi yumu§atmak 
igin bir §eyler soylenebilir. Oncelikle totolojik egoizm ile bencil egoizm 
arasinda bir aynm yapilmasi gerektigi soylenebilir. Totolojik egoizme 
gore, her eyleme, failin birtakim arzulari sebep olur ve herkes bu arzuyu 
tatmin etmek igin eylemde bulunur. Bu husus ilging, zararsiz ve dogru- 
dur. Ornegin Azize Teresa’nm hayirseverliginin sebebi ba§ka insanlara 
yardim etme arzusuydu. Bencil egoizme goreyse, herkes yalnizca kendi- 
ne yarar saglamak igin eylemde bulunur. Bu ogreti ise ilging, tehlikeli ve 
yanh§tir. Zaman zaman, Hobbes birine ya da oburiine benzeyen §eyler 
soyler. Qogunlukla kendi egoizmini nasil ifade ettigi, esas soylemek iste- 
digi §eye baghdir. Totolojik egoizm formiilasyonu, okurlarmi egoizmin 
dogruluguna ikna etmeye gah§tigmda i§e yarar. Nasil yanh§ olabilir ki 
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bu? Bencil egoizm ise okurlarim mutlakiyetin gerekliligine ikna etmeye 
?ali§tiginda i§e yarar. insanlar, bencil egoizmin one siirdugii kadar ben- 
merkezci varhklarsa, o zaman en gii^lii hukiimete sahip olmak ihtiyath 
bir politika gibi goriinmektedir. 

O halde retorik a^isindan, Hobbes’un totolojik egoizmi savunma- 
si, ardindan da mutlakiyeti savunurken bencil egoizmi kanitladigmi 
iddia etmesi anlamlidir. Ama Hobbes her zaman bu §ekilde ilerlemez. 
Kimi zaman, dogrudan bencil egoizmle yola ^lkar. Bu tiir durumlarda, 
Hobbes’un felsefesi ciiretkar ve tehlikeli bir ton kazamr. Hangi §ekilde 
ilerlerse ilerlesin, “egoizm” konusunda ka^amakli sozler soylenmesine 
itiraz etmek mantiklidir. 


Bir Hiikiimdar ile Uyruklarinm Serveti 

I. James miisrif bir kraldi. Bir yandan daha fazla para aimak i^in 
Parlamento’ya yakariyor, diger yandan da kendi keyfi i?in muazzam 
miktarlarda para harciyordu. I. Charles miisrif bir krai degildi ama pa- 
rayi iyi idare edemiyordu; kaldi ki daha iyi bir idareci olsaydi bile, i§leri 
tamamlamak i?in elinde yeterli kaynak bulunmayacakti. Bir krai “kendi 
cebinden ya§amali”, yani kendi servetini kullanarak ya§amalidir §ek- 
lindeki eski Ingiliz diisturu artik ge?mi§te kalmi§ti, gelgelelim pek $ok 
insan bunu kabul etmiyordu. 

Insanlarin Stuartlarm miisrifliginden haberdar olmasi, <^e§itli vergile- 
re duyduklari nefretin sebebini biiyiik ol^iide a<pklar. Bir ulusun serveti 
ile kralin ve saray erkanmm tasarrufunda tutup harcadigi servet arasin- 
da bariz bir fark oldugu hemen herkesin malumudur. Ama Hobbes bu 
farki gorememi§ti. The Elements of Law’da hiikiimdarin ve uyruklarin 
servetinin simbiyotik oldugunu one siirmu§tu: 

Haddinden fazla zenginlik ... hukumdara ait oldugu kadar, uyruklarda da bulun- 
malidir; ayrica uyruklara ait oldugu kadar, hukumdarda da bulunmalidir. Zira hu- 
kumdarin zenginligi ve serveti, uyruklarimn zenginligi uzerinde kurdugu tahakkum 
demektir. ... Dolayisiyla, hijkumdarin yaranna yoneten bir hukijmet ile uyruklarin 
yararma yoneten bir hukumetin farkli oldugu §eklindeki ayrim . . . dogru degildir. 33 
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Bu iddia buna inanmaya meyli olmayanlan ikna edemezdi. Hobbes 
saraya sesleniyordu. 

Bir hiikiimdarin kendi “^ocuklarmi, akrabalarmi ve gozdelerini” 
zenginle§tirmek i^in, uyruklarmdan para topladigi yolundaki itiraza, 
Hobbes §u cevabi veriyordu: Bu tiir §eyler aristokrasilerde daha ^oktu, 
dolayisiyla harcamalar daha da fazlaydi. Aristokrasi “yirmi hiikiimda- 
ra” bedeldi . 34 Hatta demokrasiier en kotiisiiydii, $iinkii herkes devletin 
servetini ba§ka kimseler i<;in $ar$ur ediyordu. Hobbes buna birilerinin 
inanacagini umuyordu herhalde. 


Hukumdar Olmanin Zorlugu 

Bir ulusta, yalnizca hiikiimdar ozgiirdiir ve bu ozgiirliik mutlaktir; 
yalnizca hukumdar otoriteye sahiptir ve bu otorite sinirsizdir; yalnizca 
hukumdar son kertede miilkiyete sahiptir ve kontrolii altindaki her 56- 
yin sahibidir. Ger^i bu ozellikler bir hiikiimdarin i§ tammim ^ekici hale 
getiriyor olsa da Hobbes bir hukiimdarin fena halde zor bir konumda 
bulundugunu ve uyruklarmdan hem sempati hem de simrsiz yardim gor- 
meyi hak ettigini ortaya koyuyordu. Hukiimdarin kar§isindaki ilk zorluk 
“diger insanlarm, yani uyruklarimn i§leriyle ilgili olarak devamli ozen 
gosterip kaygi duymasi” gerekiyor olu§uydu. Sanki bunlar yetmezmi§ 
gibi hayati da devamli tehlikedeydi. Ulusun ba§iydi ve “dii§man ham- 
lesinin $ogu kez yoneldigi” ana kisim da burasiydi. Gelecegi ne kadar 
da iyi tahmin etmi§ti Hobbes! Hiikiimdarin tehlikelere a^ik oldugunu, 
^iinkii diger biitiin hiikiimdarlar goz oniine ahndigmda dogal durumda 
bulundugunu da soyleyebilirdi. Hukiimdarin ozgiirliigii diger insanlarla 
ahte dayali bir ili§kisi olmamasi pahasina saglamyordu. Hiikiimdarin 
aksine uyruklar, diyordu Hobbes The Elements of Law' da, “hiikiimetin 
dii§tiigii mii§kiil durumlar’hn hi<; mi hi<; cefasim ^ekmiyordu . 35 


Teolojik Gorii§ler 

Hobbes evvelce The Elements of Law’ da, Hiristiyanhgm oziiniin 
Isa’nin Mesih olduguna inanmak oldugunu beyan etmi§ti. 4 . Boliim’de 
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Hobbes’un Great Tew grubunun canini sikan meseleyi bu §ekilde ^ozdii- 
giinii g6rmii§tiik: Kitabi Mukaddes’in ?e§itli yorumlari goz oniine alin- 
diginda, Hiristiyanligin degi§mez ve vazge^ilmez ogretisi addedilebilecek 
bir §ey olabilir mi? Kimileri Hobbes’un cevabina kar§i £ikmi§ olsa bile, 
bu cevap ekseriyetle saldirgan bir mahiyette degildi. Hobbes De Cive’ de 
din konusunda daha da $ok §ey soylemi§ti. Diinyevi hiikiimdarin dinle 
ilgili meselelerde en biiyiik soz sahibi oldugunu iddia etmi§, ama muh- 
temelen hiikiimdardan bagimsiz olacak din uzmanlarimn otoritesi i<pn 
mahal birakmi§ti. Iyi Anglikanizmin ornegiydi bu. Ustiinliik Yasasi uya- 
rinca, hiikiimdar kilisenin ba§iydi, ama din adamlarimn da itibarli bir 
rolii vardi. Dolayisiyla De Cive saraydaki din adamlari tarafindan genel 
olarak ho§ kar§ilanmi§ti. 

Cennet bah^esinde Adem ile Havva’ya dair pastoral betimlemelerin 
ardindan sahneye yilamn siiziiliivermesi gibi, Hobbes’un Leviathan’i da 
siiziiliip Hiristiyanligin oniinii kesmi§ gibi goriiniiyordu. Hobbes’un en 
£ok itiraz gorebilecek dinsel ogretilerinden bazisi dinin ve vahyin do- 
gasi, peygamberlerin dogasi ve giivenilirligi, mucizelerin dogasi ve ina- 
mlirligi, Isa Mesih’in vazifeleri, Kitabi Mukaddes’ in otoritesi, Kitabi 
Mukaddes’in yaziya dokiilmesi, cennetin cografyasi ve Tanri’nm kral- 
ligi, cehennem ve Katolik Kilisesi’nin arz ettigi tehlikeler gibi konularla 
ilgiliydi. §imdi bu konulari sirayla ele alacagiz. 

Dinin Dogasi. Leviathan' da. din ve ger^ek din diizgiince tarif edilmi§- 
tir. Din, “zihnin uydurdugu ya da masallardan hareketle hayal edilen 
goriinmez gii^lerden duyulan, resmen izin verilen korku”dur. Ger^ek 
din ise, “hayal edilen goriinmez giiq: ger^ekten de hayal ettigimiz gibi 
oldugunda ... bu gii^ten duyulan korku”dur. 36 Gelgelelim “batil inan^“ 
konusunda one siirdiigii tamm ise tahrik ediciydi: “... masallardan 
hareketle hayal edilen ... goriinmez gii^lerden duyulan ... resmen izin 
verilmeyen korku.” Bu tammdan §u anlam $ikar ki, Hiristiyanhk Eski 
Roma’da iki yiizyil boyunca batil inan^ olmu§ken, Islam Tvirkiye’de ba- 
til inan$ olmami§tir. Hobbes’un bu pasajimn standart yorumuna gore, 
Hobbes vahyedilmi§ dini genel olarak bu pasajla yikmaya £ah§iyordu. 
Ben bu gorii§ii anlamsiz buluyorum. Nasil olur da bir tamm, ozellikle 
de kusurlu oldugu bariz olan bir tamm, esasli bir konumu $iiriitebilir? 
Kusurlu bir tamm, tammlanan §ey hakkinda degil, yazarimn kifayeti 
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hakkinda §iiphe dogurur. Kaldi ki Hobbes batil inancin dogru tammini 
biliyordu. De Cive’de batil inanci “dogru akildan kopuldugunda, go- 
riinmez §eylere duyulan korku” j7 diye tammlami§ti. Kammca Hobbes 
Leviathan ’ da alayci bir tavir takinmi§ti. “Batil inan?”in ger?ek tammini 
sunmadiginm farkindaydi, ama sozciigiin kullammini betimlerken re- 
torik bir ama? giidiiyordu. insanlar bu sozciigii, sanki konu§an ki§inin 
hemfikir olmadigi herhangi bir dinsel ogreti anlaminda kullamyordu. 
Hobbes insanlarin “batil inan?” sozciigiinii nasil kullandigina ve bu tiir 
bir kullammin hem Otuz Yil Sava§lari’nda hem de Ingiliz I? Sava§i’nda ne 
tiir yikimlara'yol a?tigina tamk olmu§tu. Otuz Yil Sava§lari Ingiltere’yi 
pek etkilemediginden kendini kontrol edebilmi§ti Hobbes, ama iilkesini 
yerle bir eden I? Sava§’ta edememi§ti. Insanlari sozciigiin kullammlari 
hakkinda dii§iindiirmeye ?ali§iyordu dolayli olarak. 

Leviathan ’ in 12. Boliim’iinde Hobbes, dil gibi, dinin de insanlara 
ozgii bir §ey oldugunu one surer. Insan di§indaki hayvanlar tamamen 
giindelik ugra§lar i?indedir. Buna kar§ihk insanlar simrsiz §ekilde ge?- 
mi§e ve gelecege uzanan nedensel zincirlerle ilgilenirler. Bu noktada in- 
samn nedensellikle me§guliyeti konusunda goz oniine alinmasi gereken 
iki temel unsur vardir. Ilk olarak, insanlar ge?mi§teki olaylarm, ozellikle 
de kendi hayatlarim ilgilendiren olaylarm nedenlerini merak eder. Bir 
olayin ni?in daha once ya da sonra degil de, tarn da meydana geldigi 
anda ger?ekle§tigini ogrenmek isterler. Ikinci olarak, insanlar her olayin 
bir nedeni olduguna inandigindan, goriiniir bir neden bulamadiklarinda 
goriinmez nedenler one siirer ya da uydururlar. Ilk unsur insanlarda en- 
dive uyandinr. Ba§larma ne gelecegi ve bunun ne zaman ger?ekle§ecegi 
konusunda kaygilamrlar. Ge?mi§ her ne kadar yamlmaz olmasa da ge- 
lecegin iyi bir gostergesi oldugundan, insanlar gelecekte olacaklari kes- 
tirmek ve ongormek i?in ge?mi§teki olaylara bakar ?ogu zaman. Ikinci 
unsur da ne tiir nedensel a?iklamalar bulacaklari konusunda etkilidir. 
Bu iki unsurun insan du§iincelerini yonlendirmesine izin verildiginde, 
bunlar §a§maz bir §ekilde yanli§ dinler ortaya ?ikarirlar. Insanlar olayla- 
ri a?iklamak i?in en olmadik goriinmez nedenler uydurur, sonra da gele- 
cege dair beklentilerini iyile§tirmek i?in bunlara tannymi§ gibi taparlar. 
Zihinleri duyduklari korkular tarafindan karanliga gomiildiigiinden, bu 
insanlar Tann ya da tanrilarm “cismani olmayan ruhlar” oldugu gibi 
?eli§kili §eyleri olumlamaya itilir. Buna kar§ilik, “ebedi ve ezeli, her §eye 
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giicii yeten tek bir Tanri”ya inanmanin dogru yolu, ki§inin kendi $i- 
karlan ve tutkularindan siyrilmasi ve neden-sonu^ ilkeleri uyannca akil 
yiiriitmesidir. Her olayin bir nedeni oldugu ve her nedenin de bizatihi 
bir neden gerektiren bir olay oldugu goz oniine alinirsa, “ilk Hareker 
Ettirici ... yani her §eyin ilk ve ebedi nedeni diye bir §ey var olmahdir ki 
insanlarin da Tann diye adlandirdiklari §ey budur .” 38 Dahasi, insanlar 
bu ilk nedenin dogasinin nasil bir §ey oldugunu kestiremediginden, hakli 
olarak, Tann’nin kavranamaz bir §ey oldugu sonucuna vanrlar. 

Iki tiir ger^ek din vardir: dogal ve vahyedilmi§. Her ne kadar insan- 
larin ger^ek, dogal dinle uyum i^inde bir §eyler ke§fetme ve hayata ge- 
^irme yetenekleri bulunsa da, ger^ekte kendi kaynaklanyla kalakalan 
hemen her insan batil inan^li olup ?ikacaktir. Hobbes, bu hususu daha 
kati bir §ekilde ortaya koyan Calvin’in izinden gider: 

V uz ki§i iginde olsa olsa tek bir ki§i [gergek dini] te§vik eden biriyle kar§ila§ir. . . . 
Nitekim din butun batil inanglarin kaynagidir, ama dogasi itibariyle degil, insanlarin 
zihinlerine goken ve putlar ile gergek Tanri’yi ayirt etmelerine mani olan karanlik itiba- 
riyle boyledir. ... Bunun sonucu da, dinin yozla§ip binlerce karmakari§ik batil inanca 

qq 

donu§mesi ve vicdanlarin da her yargilama edimini saptirmasidir. 

Hobbes’a gore, dogru dine giden en iyi yol vahiyden ge^iyordu. Tek 
bir dogru vahiy vardi ki o da Musa’dan (ya da Ibrahim’den) Isa’ya ge^en 
vahiydi. 

Vabyin Dogast. Dogal ve vahyedilmi§ dinle ili§kili olarak, Tann’nin 
insanlarla konu§masina dair iki yol arasinda bir ayrim bulunur. ilk ola- 
rak, Tann insanlarla dogal yoldan, akil aracihgiyla, yani “Tanri’nin do- 
gal kelami” ile konu§ur . 40 Insanlar akillarini kullanarak, dogal din yasa- 
larini, yani doga yasalarini gkarsayabilir. Ikinci olarak, Tanri insanlarla 
vahyedilmi§ dinlerle, ilahi vahiy aracihgiyla konu§ur. “Vahiy” tanim- 
lanmasi zor bir §ey degildir. Vahiy, Tanri’nin bireylere verdigi mesajdir. 
Esas zor olan §ey, vahiy oldugu iddia edilen §eyin sahici olup olmadigini 
anlamaktir. 

Vahiyler dolayimsiz olanlar ile dolayimli olanlar diye ikiye aynlabilir. 
Dolayimsiz vahiyler Tanri’nin bazi insanlarla dogrudan konu§tugu va- 
hiylerdir. Musa ve Isa gibi, yalnizca en imtiyazli peygamberler bu tiir bir 
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tecriibeyi ya§ami§tir. Dolayimli vahiyler ise Tanri’nin insanlarla birtakim 
ba§ka insanlar araciligiyla konu§tugu vahiylerdir. Imtiyazli peygamberler 
harig, herkes dolayimli vahiylere bel baglar. Kitabi Mukaddes't inanan 
herkes dolayimli vahye bel baglar, giinkii Kitabi Mukaddes’te Tanri’dan 
dogrudan vahiy aldigim iddia eden insanlarin sozleri kaydedilmi§tir. 

Bir ki§i, dolayimli oldugu iddia edilen her tiir vahyi sahici bir vahiy 
olarak kabul etmemekte ozgiirdiir. Boyle yapmak, higbir zaman Tann’yi 
reddetmek anlamina degil, yalmzca peygamber oldugu iddia edilen ki§i- 
yi reddetmek anlamina gelir: 

Zira Buyiik iskender’in ya da Sezar’in muzaffer eylemleri hakkinda tarihgilerin 
yazdigi her §eye inanmazsam, tarihgi haricinde, iskender ya da Sezar'in ruhlarmin, 
yahut ba§ka birinin incinmekte hakki olacagim sanmiyorum. §ayet Livius Tanrila- 
rin bir keresinde bir inegi konu§turdugunu soyluyorsa ve biz de buna inanmiyorsak, 
burada Tanri’ya degil, Livius’a guvenmiyoruzdur. 0 halde gurasi agik ki Tanri’dan 
gelmig olsun ya da olmasin, yalmzca insanlarin ya da yazdiklarinm otoritesinden 
kaynaklanan geylere inanmak, yalmzca insanlara inanmak demektir. 41 

Peki dolayimsiz din hakkinda ne soylenebilir? Aslina bakihrsa, Tann 
kendisini insanlara gogunlukla dogaiistii yollarla, hayallerde ve riiyalar- 
da if§a etmi§tir. Ne var ki buradan yola gikarak, bir ki§inin hayalinde ya 
da riiyasinda Tanri’yi gordiigii takdirde, aslinda Tann’mn kendisini soz 
konusu ki§iye bir §eyler vahyettigini gikaramayiz. Hobbes’un dirayetli bir 
tarzda belirttigi iizere, “Tann riiyada bana gorundii” demek, “Tanri’nin 
bana goriindugii bir riiya gordiim” demekle aym §eydir. Agiktir ki ikinci 
ifade, olsa olsa “Napolyon’un bana goriindugii bir riiya gordiim” ifa- 
desi kadar kamt degeri ta§ir. Tanri’nin bazen uyamk haldeki insanlara 
goriindiigiinii iddia eden birine kar§i, Hobbes uyuyan insanlarin da ba- 
zen kendilerini uyamk zannettigini soyleyerek cevap verirdi. Peki §unlar- 
dan hangisi daha muhtemeldir: Uyuyan bir insanin Tann’mn kendisine 
goriindiigiinii zannetmesi mi, yoksa Tanri’nin gergekten de soz konusu 
insana goriindiigii mii? Bariz ki ilki. Goriinen o ki buradan da hig kim- 
senin §u ana dek Tanri’nm kendisine gergekten goriiniip goriinmedigini 
bilemeyecegi sonucu gikar. Gelgelelim Hobbes vahyin vuku buldugunu 
higbir zaman yadsimaz ve §oyle der: “Tanri’nm insanlarla nasil konu§tu- 
gu, soz konusu insanlara istinaden gayet kolay anla§ilabilir .” 42 
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Kimi zaman Hobbes, Tanri’mn Musa’yla belirsiz olsa da emsalsiz bir 
yolla ileti§im kurdugunu, dolayisiyla yukanda izah edilen §iipheci kay- 
gilara tabi olmadigim iddia eder. Gelgelelim ba§ka yerlerde, goriindugu 
kadanyla bu soziinii geri alip, Tanri’nm Musa’ya “diger peygamberlere 
kiyasla daha a^ik bir §ekilde gorundiigiinu” soyler. §urasi a$ik: Musa 
da dahil hi<; kimse Tanri’nin dogasim gormu§ olamaz, ^iinku boyle bir 
§ey soylemek, “Tanri’nin ezeli ve ebediligini, goriinmezligini ve kavrana- 
mazligini yadsimak” demektir . 43 

Kitabi Mukaddes, Tanri’nin insanlarla dogrudan kurdugu ileti§i- 
mi aktarmak i^in ge§itli ifadeler kullanir ama bunlar diiz anlamlariyla 
alinamaz. Eger Tanri insanlarla ger^ek anlamda konu§uyor olsaydi, o 
zaman agzi, di§leri ve dili olmasi gerekirdi. Aynca Tanri insam kendi 
suretinde yarattigindan, Tanri’nin insanlarinkine benzer bir bedeni ol- 
dugu ve bedenin organlarini da aym §ekilde kullandigi one siiriilebilir. 
Buna itiraz edilebilir, ^iinkii “bunlarm ?ogu o kadar yersizdir ki, bunlar: 
Tanri’ ya atfetmek diinyadaki en biiyiik kiifiir olur .” 44 Tanri’nin goriin- 
tiisii ve konu§masi ile ilgili sozleri, onurlandirma temelinde yorumlamak 
dogru olacaktir. 

§u ana dek, vahyin mantigim irdelemekte peygamber kavramini kul- 
landik. §imdi de peygamberlerin kendisi hakkinda bir §eyler soylememiz 
gerekiyor. 

Peygamberler. Hobbes peygamberleri genel olarak kii^iimseyici bir 
tarzda ele alir. Peygamberlerin onemini azaltmamn yollarindan biri de 
bu kavramin <;ok kapsamli oldugunu, oyle ki peygamberlerin her yer- 
de bulundugunu ve bunun neticesinde de hi^bir ozel onem ta§imadik- 
larini gostermektir. Her ba§rahip peygamberdi. Tann’yi “mezmurlar 
ve ilahilerde” oven herkes, kadinlar da dahil, peygamberdir. Her sozcu 
peygamberdir. Hatta Hobbes, tipki “tek bir insamn [Isa’nin] kendi ulu- 
su adina olecegi kehanetinde bulunan ” 45 ba§rahip Kayafa gibi, hasmi 
Bramhall’un da peygamber oldugunu seve seve kabul eder. 

Endor cadisi gibi, gelecekle ilgili kehanette bulunan peygamberler co- 
gunlukla yan zamanli peygamberlerdir ve bu tiir kahinlerin peygamber 
olabilmesi i^in dogru §eyler soylemesi bile gerekmez. Hobbes dort yuz 
peygamberle ilgili hikayeyi anlatmaktan ho§lamr: Bu peygamberler Isra- 
il kralmin, du§manlarina kar§i bir sava§ kazanacagmi tahmin etmi§lerdi: 
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ama tek bir peygamber, Mikaya, o da gekine gekine kralin oldiiriilece- 
gini tahmin edebilmi§ti, ki krai da gergekten 6ldiiriilmii§tii. Dolayisiy- 
la peygamberler giivenilmezdir ve bariz ki gogunluk ilkesi de giivenilir 
olani giivenilir olmayandan ayirmak igin iyi bir yontem degildir. Peki bu 
iyi bir yontem degilse, iyisi hangisidir? Aslinda higbir iyi yontem yoktur. 
Peygamberlere bel baglamayi ummak goriindiigiinden daha da kotiidiir. 
Yamlgiya dii§mii§ dort yiiz peygamber iyi niyetli olabilirse de becerik- 
sizdir. Peygamberler gogu zaman yalan soyler. Bunu biliyoruz, giinkii 
bizzat Tann soylemektedir bunu: “Yeremya, 14. boliim, 14. ayete gore, 
Tanri der ki peygamberler benim adima yalan peygamberlik ediyorlar. 
Onlari ne gonderdim, ne onlara buyruk verdim, ne de seslendim. Size 
uydurma goriimlerden, falciliktan, bo§ §eylerden, akillarindan gegen ha- 
yallerden soz ediyorlar.” 46 Akabinde Tann peygamberlere itaat etmeme- 
leri konusunda insanlari uyanr. 

Giivenilir peygamber kavrami geriye doniik bir kavramdir. Insanlar 
ancak olay olup bittikten sonra giivenilir peygamberlerin kimler oldu- 
gunu anlayabilir ki bu durumda da gok geg kalinmi§tir. Nedir ki bun- 
larin higbiri gergek ve giivenilir peygamberler diye bir §eyin oldugunu 
beraberinde getirmez. Aslinda Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar, 
ornek vermek gerekirse, Musa, Ishak, Ilyas ve Yeremya’nm oyle oldu- 
guna inamr. Buradaki sorun ontolojik degil, epistemolojiktir. Giivenilir 
peygamberler gogunlukla kotii olaylar hakkinda kehanette bulunur ve 
dinleyicileri tarafindan onemsenmezler; nedir ki insanlar yeryiiziinden 
silinip de geriye aci hatiralardan ba§ka bir §ey kalmadiginda iinleniverir- 
ler. De Cive’de §oyle der Hobbes: “Israilogullarma, kehanetleri olaylara 
tekabiil eden ki§iler haricinde hi<; kimseyi gergek peygamber saymama- 
lari buyrulmu§tu. Dolayisiyla muhtemelen Yahudiler, once katledip son- 
ra peygamber oldugunu, yani Tanri’nm kelami oldugunu tahmin ettigi 
ki§ilerin yazdiklarina saygi gosteriyordu.” 47 

Gergek bir peygamber ile yalanci bir peygamber arasindaki farki an- 
lamak imkansizsa, o zaman insanlar onlar hakkinda tamamen agnostik 
olmak zorunda miydilar? Hayir. Tipki eski kutsal zamanlarda oldugu 
gibi, bir ki§i 

dogal aklim kullanmaya, Tanri’nin dogruyu yanli§tan ayirt etmek igin bizlere bah- 
§ettigi ilkeleri butun peygamberlere uygulamaya mecburdur. Eski Ant!a§ma ! da yer 
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alan bu ilkeler arasindan biri, hukumdar peygamber Musa’nm insanlara 6gretmi§ 
oldugu munasip ogretidir; digeri de Tanri’nin meydana getirecegi §eyleri onceden 
gormeye dair mucizevi gugtur. ... Yeni Antla§mai da ise tek bir emare vardir ki o 
da Isa Mesih'tir, yani Yahudilerin kralidir §eklindeki ogretinin Eski Antla§ma’da vaat 
edilmi§ olmasidir. 48 

Bu nasihatte ba§lica iiq: unsur vardir. Ilk olarak, ger^ekte akil keha- 
netten ustiindiir, giinkii kehaneti akil yargilar. Ikinci olarak, Hobbes 
Hiristiyanhgin oziiniin Isa Mesih’tir §eklindeki ikrar oldugunu kabul 
eder. U^uncii olarak da Hobbes’un hemen fark edilemeyebilecegi i^in 
a^ik a$ik dile getirdigi §u husus vardir: “Dolayisiyla herkesin, hiikum- 
dar peygamberin kim oldugu, yani Tanri’nin diinya iizerindeki vekilinin 
kim oldugu ve Tanri’nin ardindan Hiristiyanlari yonetme otoritesinin 
kimde bulundugu konusunda kafa yormasi ve Tanri’nm ogretilmesim 
buyurdugu ogretiye Tann adina riayet etmesi gerekir.” Kisacasi ba§iniz- 
daki hukiimdara itaat edin. Zira bunu yapmamak “hem ilahi hem be§eri 
butiin yasalari ortadan kaldiracak, biitiin diizeni, hiikiimeti ve toplumu 
§iddet ve ig sava§tan mute§ekkil ilk kaosa goturecektir.” 49 

M ucizeler. Reform ve Kar§i-Reform donemlerinde, Protestanlar 
mucizelere §iipheyle yakla§irken, Katolikler mucizeleri belli ko§ullarda 
savunuyordu. Katolik Kilisesi, kiliseye bir takim yeni uygulamalar ya 
da ogretiler dahil etmeye ugra§an ya da kiliseden bagimsiz olarak bir 
otorite uygulamak isteyen insanlann mucize iddialarindan ho§nut degil- 
di. Bu insanlar her zaman bir tehdit unsuru olu§turuyor ve §a§maz bir 
§ekilde cezalandirihyorlardi. Bugiin bile, Katolik Kilisesi herhangi bir 
olayin mucize oldugunu ilan etmeye yana§maz; bunu yaptiginda da mu- 
cize iizerinde her zaman kurumsal bir denetim soz konusudur. Katolik 
Kilisesi’nin onayladigi ve tamamen kendi kontroliinde tuttugu en biiyiik 
mucize A§ai Rabbani ayiniydi. Katolik Kilisesi’ne gore, siradan ekmek 
ve §arap, ayin sirasinda takdis edildiginde bir mucize ger?ekle§ir; rahibin 
aracihgiyla, bunlar Isa’nin bedeni ve kanina d6nu§iir. Rahipler gorevleri 
itibariyle kiliseye bagli oldugundan, mucizelerin, en azindan en biiyiik 
mucizelerin icra edilmesi, kilisenin yetki alanina aittir. Hi^bir birey ya 
da higbir sekiiler otorite, giinahlari bagi§lama giicii bile bir yana, bu 
giigle yari§amaz. Demek ki Katolik Kilisesi’nin iddialarim yadsimak ya 
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da bunlarin bir §ekilde altim oymak Protestan reformcular ile sekiiler 
liderlerin yararinaydi. 

Bunu yapmanin bir yolu mucizelerin yiizyillar once ortadan kalktigi- 
ni one siirmekti. Martin Luther ile John Calvin bunu kendilerine ozgii 
yollarla yapmi§ ve ikisi de ekmek ve §arabin Isa’nin bedeni ve kanina 
donu§tiigu §eklindeki Katolik teoriyi yadsimi§ti. Son havarinin olmesiy- 
le beraber vahyin de son buldugu yolundaki gorii§ iyice yerle§mi§ti ve 
bu gorii§u, son havarinin olmesiyle beraber mucizelerin de son buldugu 
§eklinde geni§letmek dogal kar§ilamyordu. Peki vahiy son buldugunda, 
isa’mn iyile§tirici eylemleri bir yana, mucizeleri ya§amaya devam etme- 
nin ne anlami olabilirdi? Haliyle Thomas Browne ve diger Protestanlar- 
la beraber Hobbes da mucizelerin artik hi? ger?ekle§medigini, ya da ?ok 
nadiren ger?ekle§tigini savunuyordu. 1668’de Hobbes, iddialara gore, 
sekiz ayi a§kin bir siiredir agzina tek lokma koymami§ bir kadinla ilgi- 
li bir vakayi incelemi§ti. Vakayi olgusal olarak betimlemi§ ve kesin bir 
fikir beyan etmekten ka?mmi§ti: “Dolayisiyla vaka hakkinda herhangi 
bir yargida bulunamam. Bu tiir bir olayin mucize olup olmadigmi ince- 
lemek (bana kalirsa) Kilise’ye dii§er.” 50 

Bir olayin mucize olup olmadigina karar vermek dinsel otoritelere 
dii§er. Ama bir tamm sunmak ve mucizelerin bilimsel diinya goru§une 
nasil uydurulabilecegini izah etmek ise felsefecilere dii§er. Hobbes muci- 
zeyi, “Tanri’nm, se?ilmi§ olan insanlar yararina, genellikle bu insanlarm 
kurtulu§u adina bir peygamberin gorevini if§a etmek i?in ger?ekle§tirdi- 
gi hayranhk uyandirici bir olay” 51 olarak tammlar. Bir olay ancak go- 
riilmedik bir §eyse ya da nadiren vuku buluyor ve insanlar da bu olaya 
ne tiir dogal olaylarm neden oldugunu tasavvur edemiyorsa hayranhk 
uyandinr. Hiristiyan ayinlerinde ekmek ve §arabin takdis edilmesi sik 
sik vuku buldugundan, bunlarin mucize i?ermesi soz konusu olamaz. 
Bu yuzden de emsalsiz olaylarm mucize sayilamayacagi ortadadir. Ters 
takla atan ilk jimnastik?i mucizevi bir §ey yapmi§ degildir, ?iinku burada 
soz konusu olan dogal nedenleri gormek kolaydir. Hobbes’un du§uncesi 
yalmzca Tanri’nm mucizeler ger?ekle§tirdigi yonundedir. Tanri’nm ama- 
ci insanlarm kibrini kontrol altinda tutmaktir. Insanlar Tanri’nm muci- 
zelerine aracihk edebilir, ama bu mucizelerin ger?ekle§tiricisi degildirler. 
Kimi zaman Hobbes dil siir?mesi dolayisiyla Firavun’un rahibinin muci- 
zeler ger?ekle§tirdigini soylese de bu dil siir?mesi onem ta§imaz. Kutsal 
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kitaptaki dil, ?ogu kez mucizeleri rahiplerin ger?ekle§tirdigi izlenimmi 
verir; giindelik konu§malarda “ Fyi X yapmi§ gibi goriiniiyor” cumlesi- 
ni “ Y’yi X yapti” §eklinde kisaltmak normal bir §eydir. 

Hobbes’a gore mucizeler ne herkes igindir ne de birer sihirbazhk 
numarasidir. Mucizeler yalmzca se?ilmi§ olan insanlar i?indir ve ilah: 
bir amaci vardir. Bu ama? da ?ogunlukla belli bir insanin ger?ek bir 
peygamber oldugu konusunda insanlara kanit sunmaktir. 52 Bazen de 
bir mucizenin hi?bir amaci yoktur: Ornegin ilk gokku§agi diinyamn bir 
daha hi?bir zaman sel altinda kalmayacagimn bir gostergesiydi. 

Yalmzca bu ilk gokku§agi mucizeydi. 53 Sonrakiler gerekli ozgiinliik- 
ten yoksundu. Ilk gokku§agi ornegi birka? sebeple onemlidir. Ilk olarak. 
mucize kavramimn bilimsel bir diinya gorii§une nasil dahil edilebilecegin: 
gosterir. Nuh donemindeki gokku§agi mucizeviydi, giinkii o donemde hie 
kimse bu gokku§agina hangi dogal fenomenlerin neden oldugunu tasav- 
vur edemezdi. Ama bu durum, g6kku§aginm dogal nedenleri olmadigi 
anlamina gelmiyordu. Aslinda Hobbes bu ornegi kullandiginda, gokku- 
§aginm nedenini a?iklayan fiziksel yasalar daha yeni ke§fedilmi§ti. Kutsal 
kitaplari yorumlayan pek ?ok ?agda§ ara§tirmaci, kutsal kitaplardaki tu- 
haf olaylari hala mucizevi addetmekle beraber, bunlara dogal a?iklamalar 
sunmaya giri§mi§tir: Kizil Deniz’deki kuru bolgeye, olagandi§i kuvvette 
kuru bir riizgar sebep olmu§tu; ekmek somunlan ve baliklarin bollugu- 
nun sebebi, insanlarin kiyafetlerine sakladiklan yiyeceklerdi, vs. Bir mu- 
cize i<jin gerekli olan §ey, mucizenin dogal bir a?iklamasi bulunmamasi 
degil, ona tanik olanlarin elinde boyle bir a?iklama bulunmamasiydi. 

Mucizeye tamklik etmek, cahilligi kabul etmek demekti. Ki§i diinya 
hakkmda ne kadar ?ok §ey bilirse, bir §eyi mucize olarak yorumlamaya 
da o kadar az meylediyordu: “Dolayisiyla ancak cahil ve batil inan?h 
insanlar, dogadan (ki Tanri’nm dolaysiz degil olagan bir yaratisidir) yola 
?ikarak i§ gormeyi bilen ba§ka insanlarin hi? mi hi? hayret etmedigi 
olaylari biiyiik mucizeler haline getirir.” 54 Hobbes insanlarin kibri te- 
lakki ettigi §eyden faydalamyordu: Eger nihayetinde i§ kendi bilgisizlik- 
lerini ilan etmeye varacaksa, ?ok az insan bir mucize gordiigiinu beyan 
etmeye yana§irdi. 

Pek ?ok teolojik kavrami ele alirken yaptigi gibi, Hobbes burada da 
aym anda iki §eyi yapmaya ugra§iyordu. Vahiylerin, ger?ek peygamber- 
lerin ve mucizelerin var olmasi din i?in onem ta§iyordu ve Hobbes’a 
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gore bunlar vardi. Ama siyasal ve dinsel istikrar a^isindan, yeni vahiy, 
peygamber ve mucize oldugu iddia edilen §eylerin ortaya $ikip i§leri ka- 
n§tirmamasi onem ta§iyordu. Hobbes iki hususu bir araya getiriyordu. 
Hobbes’un samimiyetsiz oldugundan §uphelenilebilir. Ama ona kar§i 
hakkaniyetsiz olmaktan da kotiidiir bu; akla sigmayan bir §eydir. Din 
konusuyla ugra§an ciddi bir felsefecinin bir amaci da bilim ile dini uz- 
la§tirmaktir. Hobbes’un davrani§min en basit a^iklamasi, tam da ken- 
disinin soyledigi gibi, yapmak istedigi §eyin bilim ile dini uzla§tirmak 
olmasidir. Bunda ba§ansiz olmu§tu, ger$i bunu ba§armi§ olan hiq: kimse 
tammiyorum ben. Biitiin ^abalan bo§a gkaran bir tasari bu. 

Isa Mesih’in Gorevleri. Orta^ag teologlari isa’nm ii$ gorevi oldugunu 
kabul ediyordu. Aquina’li Thomas bunlari yasa koyucu, krai ve rahip diye 
siralar. Calvin ise ii^lii ayrimi onemli bir teolojik temaya d6nu§tiirmu§, 
isa’nm gorevlerini rahip, peygamber ve krai diye siralami§tir. Calvin’in 
izinden giden Hobbes da ii£ gorevi teolojik bir temaya d6nii§turmu§tur, 
ama onunki farkhdir: kurtanci; papaz, vaiz ya da ogretmen; ve krai. Kur- 
tarici olarak Isa giinahlarimn tutsagi olmu§ insanlan adeta “fidye kar§i- 
liginda serbest birakmi§tir”. Hobbes kefarete dair fidye teorisi termino- 
lojisini benimsemekle ii? §ey yapiyordu. Ilk olarak, Katolik Kilisesi’nin 
“tazmin” teorisini yadsimi§ oluyordu; bu teoriye gore insanlarin Tanri’ya 
bor^lu olduklan bir borcu odemesi gerekiyordu. Bu teori Hobbes’a iti- 
ci geliyordu, giinkii giinahin alimp satilabilen, yani Hobbes’un tabiriyle 
“satilabilir” bir §ey oldugunu ima ediyordu. 55 Aslinda, bu teoride insan- 
larin giinahi bor$ olarak aldigi ve ilahi diikkan sahibinin inayetine tekrar 
mazhar olmak i^in bu borcun kar§ihgmi odemeleri gerektigi savunulu- 
yordu. Ikinci olarak, onceki fidye teorilerinin aksine Hobbes’ta, §eytan 
fidyenin odenecegi ki§i degildir. Bu tiir teoriler Maniciydi ve Hobbes kati 
bir Manicilik du§mamydi. Yalmzca Tann fidye istiyordu. U^iincii olarak, 
kefaret, Tanri’nm adaletine de yer birakan Katolik gorii§iin aksine, tama- 
men Tanri’nm merhametine atfediliyordu. Standart Katolik gorii§e gore, 
Isa insanlarin giinahi i$in makul bir bedel odediginde, adalet Tann’yi 
insanlarin cennete girmesine izin vermeye mecbur etmi§ti. 

Isa kurtanci oldugundan, diinyadayken krai olmasi miimkiin degildi. 
Diinyaya tekrar geldiginde krai olacak ve ebediyen hiikiim siirecekti. (Bu 
husus a§agida daha etraflica a^iklanacaktir.) Peki Isa heniiz krai degilse 
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ve diinyadayken de krai olmami§sa, kurtarici olmak di§inda, diinyadaki 
mevkii neydi? Hobbes’a gore, Isa ogretmen olmasi itibariyle papazdi 
ve ogrettigi §ey de hukiimdarlara itaat etmekti: “Isa biitiin insanlara ... 
Musa’nin tahtinda oturanlara itaat etmeyi ogretmi§ti: Insanlarin Sezar’a 
hara? odemelerine cevaz vermi§ ve yargi?hk gorevini iistlenmeyi reddet- 
mi§ti. O halde, onun sozleri ya da eylemleri isyana te§vik edici ya da o 
zamanki sivil hukiimeti ytkmaya yonelik nasil olabilir ki?” 56 Bu sozler- 
de ima edilen retorik bir soru vardir: isa pagan bir hukiimeti bile yikma- 
ya ?ah§mami§ken, ni?in Hiristiyan vatanda§lar Hiristiyan bir hiikiimeti 
yikmanin kendileri i<jin iyi oldugu kamsindadir? 

Kitabi Mukaddes’m Otoritesi. Hobbes’un dinle ilgili ?e§itli mesele- 
leri ?6ziime kavu§turmak i?in Kitabi Mukaddes'e ba§vurmasi §u soruyu 
giindeme getirir: “ Kitabi Mukaddes' in Tanri’mn sesiymi§ gibi itibar gor- 
meyi hak ettigini nasil bilebiliyoruz?” Bu soruyu ba§ka §ekilde soracak 
olursak, “ Kitabi Mukaddes’ in Tanri kelami oldugunu nasil bilebiliyo- 
ruz?” Hobbes’un The Elements of Law’da buna cevabi, sorunun iki bi- 
$iminin de yanh§ bir varsayim iizerine kuruldugudur. Kesinlikle bir bilgi 
meselesi degildir bu. Iman meselesidir. 57 §ayet iman meselesi olmasaydi. 
o zaman Kitabi Mukaddes, insanlar cennete gittiginde imamn sona ere- 
cegini soylediginde yamliyor olurdu. 

Leviathan' da Hobbes’un, bilgi ve Kitabi Mukaddesde ilgili bu iki so- 
runun yerindeligine yonelik saldirisi daha da belirgin hale gelir. Yalmzca 
Tann’nm dogrudan Kitabi Mukaddes' in bir boliimiinu vahyettigi ki§i. 
Tann’mn Kitabi Mukaddes' in yazan oldugunu bilebilir. Boyle bir vahyi 
olan hi? kimse olmadigindan, bu sorular konuyla alakasizdir. Bilgi degil. 
iman meselesidir bu. Ama burada bile bir kari§ikhk soz konusu. Insanla- 
ra, ni?in inandiklanm sormak inan?larmin nedenlerini sormak demektir. 
Herkesin inancmin tek bir nedeni olacagmi beklemek de sa?madir. Bir 
insan, papaz ya da ebeveynleri inanmasmi soyledigi i?in inanir, ba§ka bir 
insan ayinler giizel oldugu i?in, ba§ka biri ogreti teskin edici oldugu i?in. 
ba§ka biri de akla yakin buldugu i?in inamr. 

Hobbes’a gore esas mesele, Kitabi Mukaddes' in yasa olmasim sagla- 
yan otoritedir. Kitabi Mukaddes'in dogal yasalarla ozde§ olan kisimlart 
otoritesini Tanri’dan ahr. 58 Geriye kalan kisimlar da otoritesini, otori- 
teye sahip yegane diger varhktan, yani sekiiler hiikiimdardan ahr. Nasil 
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bir ulus birligini hukiimdarin §ahsiyla kazaniyorsa, kilise de oyle ka- 
zanir. Ingiltere gibi Hiristiyan bir ulus, sekiiler ve dinsel ba§larm aym 
oldugu bir ulustur. §ayet kilise tek bir §ahista toplanmami§ olsaydi, hig- 
bir otoriteye sahip olamazdi, giinku insan otoritesi insanlar tarafindan 
verilir ve yaratihr. Otorite olmadan da kilise ne buyruk verebilir ne de 
eylemde bulunabilir. Bu noktaya kadar Hobbes’un ogretisi, Ustiinliik 
Yasasi’nda ortaya kondugu iizere, geleneksel Ingiliz ogretisidir. 

Hobbes akabinde, “evrensel kilise”nin var oldugunu yadsidigi za- 
man, onemli bir saldiri konumuna gegmi§ olacakti, giinkii “Katolik ki- 
lisesi” fikri yakla§ik bin be§ yiiz yil boyunca bir hakikat olarak kabul 
edilmi§ti. Ama bu noktada bile, ne kastettigine dair Hobbes’un sundugu 
agiklamalar ?ogu tngilizi kendi safinda tutardi. Hiristiyan kiliseler ulu- 
sal kiliselerdi. Bu goru§ ^e§itli Protestan uluslann, zaman zaman Fransa 
krallarinin ve (Roma’ya kar§i miicadelesi sirasinda) Venedik §ehrinin 
benimsedigi gorii§tu. 

Hobbes sekiiler hukiimdarin rahip oldugunu ilan ettiginde onemli 
ol^iide destek yitirmi§ti. Leviathan ’ da ortaya atilan yeni bir fikirdi bu. 
Halbuki onceki yapitlan The Elements of Law ve De Give ’ de Hobbes, 
Anglikan Kilisesi’nin piskoposlarini tatmin etme konusunda, din adam- 
larina hiikumdar kar§isinda yeteri kadar bagimsizlik tammi§ti. Bu ya- 
pitlarda Hobbes, Kitabi Mukaddes ’ in imana dayali olmasi ve imamn 
da giiven duymaya tekabiil etmesi dolayisiyla, Hiristiyanlarin “Kadiri 
Mutlak’in bizzat yaptigi mucizevi i§leri gormii§ olanlarin zamamndan 
bu yana birbiri ardina gelen, Tann kilisesinin kutsal insanlari”na giiven- 
meleri gerektigini one siiriiyordu. Dahasi, Hiristiyanligin temel noktasi- 
m, yani “Mesih Isa’nin bedenen var oldugunu ” 59 yadsimadiklari miid- 
det^e, Kitabi Mukaddes ’ in dogru yorumu konusunda ortaya ^lkabilecek 
tarti§malari ^oziime kavu§turacak uygun merci de gene bu insanlardi. 
Bu gorii§ kar§isinda her piskopos §iikranlarim sunardi. 

Biitiin bunlardaki ilahi unsur konusunda herhangi bir §iiphe birak- 
mamak amaciyla Hobbes §unu ekliyordu: 

Bu durum ne Tanrimn imamn yaraticisi ve etkili nedeni olmadigi ne de imamn 
insanda Tanrimn ruhu olmadan olu§tugu anlamina gelir; zira kabul edip inandigimiz 
soz konusu butun iyi fikirler, dinlemek araciligiyla, dinlemek de ogrenme araciligiyla 
-ki ikisi de dogal §eylerdir— kazamlsa bile, gene de Tanrimn i§idir. Zira dogadaki 
butun olaylar O’na aittir ve Tanrimn Ruhu’na atfedilir . 60 
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Hobbes De Cive ' de dinsel onderlerde ozel bir kifayet oldugunu kabul 
ediyordu: 

Ama insamn kapasitesini a§an, imanla, yani Tanrfyla ilgili meselelerde karar ver- 
mek igin, (en azindan gerekli hususlarda aldanmayahm diye) el basma* araciligiyla 
isa’nin kendisinin kaynaklik edecegi ilahi bir lutfa ihtiyacimiz vardir. Zira sonunda 
ebedi kurtulu§a ula§maya gabalarken, dogaustu bir ogretiye mecbur kaliriz ve bunu 
kavramamiz mumkun degildir; kaldi ki gerekli hususlarda aldatilabilecek kadar cahil 
birakilmak egitlik agismdan menfur bir geydir. Kurtarici Mesihimiz (kurtulug igin ge- 
rekli §eyler konusunda) bu yamlmazligi, havarilerine, yani havarileri ve onlardan son- 
ra da el basmayla takdis edilecek olan papazlara mah§er giinune dek vaat etmi§tir. 
Dolayisiyla §ehirde hukumdarlikgucunu elinde bulunduran ki§i, bir Hiristiyan olarak, 
imanin gizemleri konusunda herhangi bir mesele ortaya giktiginda, yasal olarak go- 
revlendirilmi§ din adamlari araciligiyla Kitabi Mukaddes' i yorumlamak zorundadir . 61 

Peki Hobbes Leviathan ’ da nigin gorii§unu degi§tirmi§ ve din adam- 
larimn ozel kifayetini ve kismi bagimsizligim yadsimi§ti? Bana kalirsa, 
bunun biiyiik oranda sebebi Hobbes’un bu durumun dogruluguna inan- 
maya ba§lamasindan ibarettir. Kimilerine goreyse, bunun sebebi biiyiik 
oranda, Oliver Cromwell ile Artik Parlamento’yu uzla§tirmaya gali§ma- 
siydi. Bu agiklama dogru oldugu olgiide, Hobbes’un, kendi ogretisini 
giicii sinirlanmi§ bir devlette ayakta kalmi§ ulusal kilise gergegine uydur- 
dugunu ortaya koymaktadir. Kilise, Westminster Toplulugu’nun §a§kin- 
lik iginde ogrendigi iizere, o ana dek krala oldugu gibi, Parlamento’ya 
tabi olmu§tu. Topluluk giinah gikarma ayininin bir ortodoks standardi 
olmasmi onerdiginde, Parlamento onlara ilgileri dolayisiyla te§ekkiir et- 
mi§ ve kendi i§leriyle me§gul olmalarmi soylemi§ti. Bir ba§ka deyi§le, 
Hobbes’un gorii§ii, be§inci kol faaliyeti siirdiiren bir ateiste ait yeni bir 
ogreti degil, statiikonun ideolojik bir savunusuydu. 

Kamusal otoritenin dinsel otoriteden ibaret olmasi gerektigi dii§iin- 
cesinin alternatifi, Tanri vahyini temel alan ozel bir otoritenin var olabi- 
lecegini dii§unmektir. Ne var ki Hobbes’a gore, bu gorii§ sagmadir, giin- 
kii insanlar “kibir ya da cehaletten dolayi, kendi riiyalarinin ve abartili 
fantezi ve gilginliklarmin, Tanri’mn ruhuna tamklik ettigini zanneder, ya 


Elle takdis etme, Hiristiyanlikta <je§itli ayinlerde Kutsal Ruh’u ^agirmamn sembo 
lik yontemi olarak uygularur-(;.n. 
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da hirstan dolayi, kendi vicdanlarina aykiri olan ilahi tamkliklara dair 
iddialarda bulunur .” 62 Hususi vahiy iddiasini normatif olarak kabul et- 
mek anar§iye yol a^ar. 

Kitabi Mukaddes’m Yaziya Dokulmesi. Hobbes, Musa’nin Tora’nin 
[Eski Antla^ma’mn ilk be§ kitabi, Tevrat ] ?ogu kisminin yazari olma- 
digim kagit iizerinde one siiren ilk ki§iydi. Hobbes’un argiimam metin 
i^i ele§tiriye dair onciillere dayaniyordu; yani kutsal kitaptaki ozellik- 
lerin bizatihi Tora’nm biiyiik kisminin Musa’nin oliimiinden <;ok son- 
ra yazildigini gostermesi miimkiin olmu§tu. Ornegin Musa, Yasa’nin 
Tekrari’nin [bkz. Sozliik^e] son boliimiinii yazmi§ olamazdi, ^iinkii 
bu boliim Musa’nin oliimiinii ve gomiilmesini i^eriyordu. Biri ?ikip da 
Musa’nin oliimiiniin detaylarinin Tann tarafindan Musa’ya olmeden 
once vahyedilmi§ olabilecegini soyleyip itiraz edecek olsa, Hobbes da 
§ayet durum boyleyse, o zaman kutsal kitabin Musa yiiz yirmi ya§ina 
geldiginde “olecekti” ve israil’de Musa gibi bir peygamber ortaya “ 9 k- 
mayacakti” §eklinde okunmasi gerektigini soyleyerek cevap verirdi. As- 
linda kutsal kitaptaki metinlerde hem ge^mi§ zaman kipi hem de “bu- 
giine dek” ve “o giinden bu yana hi^bir zaman” tarzinda, yazarin ancak 
Musa’nm oliimiinden <;ok sonra yazmi§ olmasina uygun dii§en ibareler 
kullamlmi§tir: “Musa Moavtopraklarindaki vadiye g 6 miilmii§tii ... ama 
gomuldiigii yeri bugiine dek hi^ kimse ogrenememi§tir. Musa oldiigiinde 
yiiz yirmi ya§indaydi. ... israil’de o giinden bu yana hi^bir zaman Musa 
gibi bir peygamber ortaya £ikmami§tir” (Yasa’nm Tekrari 34:5-7, 10). 
Hobbes’un hassas metinsel analizine ba§ka bir ornek de Yaratih? 12:6 
ile ilgilidir. Bu metinde §oyle yazar: “Ibrahim, bu topraklardan ge^erek 
§ekem bolgesine vardi ... ve Kenanhlar o zamanlar bu topraklarda ya§i- 
yordu.” “O zamanlar” ibaresinin kullamlmasi bu pasajin, Kenanhlarm 
artik soz konusu topraklarda bulunmadigi bir sirada yazildigini gosterir. 
Bu da Musa’nm oliimiinden sonraki bir zamana denk geliyor olmahdir. 

Yazarin Musa’dan ba§ka biri olduguna i§aret eden ba§ka hususlar 
da vardir. Metinde Musa’dan ii^iincii §ahis zamiriyle bahsedilir; burada 
Musa, bir Tanri kulunun kendi kendine uygulayamayacagi uygunsuz 
tabirlerle betimlenir (ornegin, “Rab’bin ona gonderdigi biitiin i§aretler 
ve mucizeler sayesinde emsalsizdi”) ve metnin £olde Sayim 21:14-15’te 
[bkz. Sozliik^e] zikredilmesi haricinde bilinmeyen kayip “Rab’bin Sa- 
va§lari Kitabi” gibi, diger yazili kaynaklara dayandigi belirtilir. 
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Hobbes Tora’nm hi?bir kismini Musa’nin yazmadigmi iddia etmiyor- 
du. Bilakis, Kitabi Mukaddes ’ in Musa’nin yazdigini soyledigi kismini. 
yani Yasa’nin Tekrari 11-26 kismini onun yazdigini iddia ediyordu. 

Sonrasinda Hobbes Yaratili§’m analizinde kullamlanlara benzer hu- 
suslari kullanarak, Ye§u, Hakimler, Samuel, Krallar, Tarihler ve diger 
kitaplarm da bunlarda betimlenen olaylardan ?ok sonra yazildigim gos- 
termeye giri§mi§ti. Kamt olarak Apokrif Incilleri kullanan Hobbes, Eski 
Antla^ma’nm nihai bi?imini, Babil Surgunu’nden sonra Ezra’nm verdi- 
gine hukmetmi§ti [bkz. Sozliik?e]. 

Hobbes’un Yeni Antla§ma’nm yaziya dokulmesine dair dii§unceleri 
Eski Antla§ma hakkindakilerle taban tabana zittir. Hobbes’a gore, Yen: 
Antla§ma ’ nin yazarlari “Isa’mn goge yiikseli§inin iizerinden bir nesil 
ge?meden ya§ami§ ve Aziz Pavlus ve Aziz Lukas haricinde Kurtaricimizi 
bizzat g6rmii§ ya da onun miiridi olmu§tur; sonu? olarak, onlar tarafin- 
dan yazilan her §ey Havariler’in ya§adigi donem kadar eskidir.” 63 

Hobbes’un Kitabi Mukaddes hakkindaki i?goriileri kusursuzdu. 
Ne var ki on yedinci yiizyildaki ?ogu insan i?in, Hobbes’un argiiman- 
larini takdir etmek gii?tii. Alexander Ross, Hobbes’un “o zamanlar - ’ 
ibaresinin kullammi hakkinda esas kastettigi §eyi hi? mi hi? anlama- 
mi§ ve hakli ama alakasiz olarak, Kenanhlarm Musa hayattayken Ke- 
nan Diyari’nda ya§adigim soylemi§ti. Charles Wolseley kotii bir akil 
yuriitmede bulunmami§ ama Hobbes’un “Rab’bin Sava§lari Kitabi’ - 
hakkinda soylemek istedigi esas §eyi itibardan dii§urmek amaciyla ken- 
di temelsiz ?ikarimindan medet ummu§tu. Wolseley’in iddiasina gore, 
Musa gelecekte yazilan bu kitaplara dair kehanette bulunuyordu ve her 
haliikarda “kitaplar” ille de kitap olmak zorunda degildi, herhangi bir 
sozel anlati da olabilirdi. 64 

Hobbes’un ke§ifleri muazzam ol?ude direnmeyle kar§ila§mi§sa da, 
Spinoza ve Richard Simon gibi, kutsal kitap ele§tirisi yiizunden zuliim 
gormu§ diger biiyiik on yedinci yiizyil dii§unurleri Hobbes’un ke§ifleri- 
ni detaylandirip kapsammi geni§letmi§ti. Hobbes’un vardigi sonu?larin 
kutsal kitap ara§tirmacilari arasinda yaygin kabul gormesi iki bu?uk 
asirdan fazla bir zaman almi§tir, ger?i bugiin bunlar herkes?e kabul edil- 
mektedir. Kendi ya§adigi.?agda ise, Hobbes bu alandaki ?ah§malarindan 
dolayi kotulenmi§ti, tipki ?ogu ger?ek peygamberin, soyledigi popiiler 
olmayan hakikatten dolayi kotulenmi§ olmasi gibi. 
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Cennetve Tanrt’mn Kralltgi. On yedinci yiizyilda cennetle ilgili stan- 
dart gorii§, cennetin uzayda bir yerlerde oldugu yoniindeydi. Guniimuz- 
de pek ?ok insan hala bu gorii§u savunmakla beraber, artik ?ogu teolog 
cennetin diinya iizerinde olacagi kanisindadir. Bunlar teolojik olarak 
Hobbes’un soyundan gelmektedir. Hobbes Tanri’nin “Siyon Dagi’nda” 
hiikiim siirecegine i§aret etmi§tir; Yuhanna Yeni Kudiis’iin cennetten 
inecegini gormu§tur; Isa diinyaya hukmetmek i^in geri donecektir. Ayri- 
ca Kitabi Mukaddes’te hi^bir zaman §u soylenmemektedir: “Insanlarm 
dirildikten sonra ebediyen ya§ayacagi yer cennettir; cennet, diinyadan 
en uzak bolgeler anlamina gelir .” 65 “Tanri’nin kralligi yeryuziinde ola- 
caktir” kanitinin yeniligini fark eden Hobbes, bunu yalnizca mutalaaya 
sundugunu soyler: 

Bu konuda ya da dinle ilgili ba§ka bir paradoksa dair bir §ey iddia etmiyorum; 
yalnizca otoriteyle ilgili guce dair tarti§malara son vermekle ilgileniyorum . . . ki bu oto- 
rite her tur ogretinin onaylanmasi ya da reddedilmesini saglar ve bu otoritenin, hem 
sozlu hem yazili buyruklarina (bireylerin fikirleri ne olursa olsun) yasalarca korunmak 
isteyen herkes uymak zorundadir . 66 

Cennet yeryiizunde olacagina gore, cennetin, yani Yeni Antla§ma , da- 
ki tabiriyle, “Tanri’nin Kralligi”nin ger^ek bir krallik oldugunu gormek 
kolay olacaktir. “Tanri’nin Kralligi” ibaresi ba§ka kullanimlan itibariyle 
diinyadaki kralliklara gondermede bulunur. Dolayisiyla Tanri’nin hem 
dogal hem de mesihvari kralhklan vardir. Tanri’nm her §eye kadir olma- 
si sayesinde dogal kralligi olan biitiin diinyaya ek olarak, belli insanlara 
verdigi buyruklar aracihgiyla yaratilmi§ olan iki dogal kralligi daha vardi. 
Bunlardan ilki Adem ve Havva ile ilgiliydi. Tann, iyilik ve kotiiliige dair 
bilgi agacmin meyvesini yememelerini dogrudan emretmi§ti onlara. Bu 
emre uymayarak, iyilik ve kotiiliik hakkinda, Tann’dan bagimsiz olarak 
kendi yargilarim olu§turmaya karar vermi§lerdi. Aslinda Hobbes, Adem 
ile Hawa’nm varolu§larinm en ba§indan beri, iyilik ve kotiiliigii yargi- 
lama gii^lerinin bulunmasi gerektigini, aksi takdirde giinah i§leyemeye- 
ceklerini a?iklami§ti. Dolayisiyla gozlerinin a^ilmasimn ba§ka bir anla- 
mi olmahydi. Hobbes’un yorumu, yani onlarin en yiice otorite Tanri’nm 
yasalarma gore degil de kendi bilgileri i§iginda yargida bulunmayi tercih 
etmesi, Hobbes’un felsefesine butiinliik kazandirirken, Kitabi Mukad- 
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d^s’teki bu hikayeyle anlam kazamr. 67 Tanri’nin kurdugu yeni krallik 
ibrahim ve soyundan gelenlerle yapilan bir ahdi i^eriyordu: ‘“Eski Ahit’ 
ya da ‘Antla§ma’ denen §eydir bu.” 68 Ne yazik ki Hobbes’un ahitle ilgili 
betimlemeleri, hiikiimdar-yapici ahitler hakkindaki genel teorisiyle uyu§- 
maz. (^iinkii Tanri, ibrahim ve soyundan gelenlerin hiikiimdari haline gel- 
diginden, ahdin taraflarindan biri olmamalidir; ama Hobbes ahdin “Tan- 
ri ile Ibrahim arasindaki bir sozle§meyi i^erdigini” soyler. 69 Ne yazik ki 
Hobbes yirminci yiizyil kutsal kitap ele§tirilerinden faydalanamazdi, zira 
bunu yapabilseydi, Tann’mn ibrahim igin ahdin maddelerini belirledigini 
ve boylece kendisini ibrahim’e yiikiimlii kilmadan ve bunun sonucunda 
da ibrahim’e hi^bir hak devretmeden ibrahim i^in neler yapacagmi ilan 
ettigini agklamak iizere siizerenlik ahdi kavrammi kullanabilirdi. Bu da 
Hobbes’un hiikumdar-yapici ahitlere dair anlayi§i bakimindan, Tanri’nin 
ahdin taraflarindan biri olmamasina tekabiil ediyordu. 

Tanri israilogullarimn hiikiimdari oldugundan, israil aslinda bir 
teokrasiydi. Musa da, onun ardindan gelen ba§rahipler de hiikiimdar 
degil, daha ziyade Tann’mn vekilleri ya da temsilcileriydi. Nihayetinde 
israilogullari Tanri’ya isyan etmi§ ve “ulus gibi” olmak istediklerinden 
§aul’ii krai yapmi§lardi. Nitekim Tanri artik herhangi bir halkin krali 
degildi ve isa diinyaya tekrar gelinceye kadar da krai olmayacakti. Hob- 
bes biitiin bunlari Kutsal Kitap ’ tan uygun alintilarla kamtlamaktadir. 

Kisacasi Hobbes insanlik tarihini dort a§amaya ayirir: (1) Adem’den 
ibrahim’e kadar, Tanri herhangi bir halkin krali degildi. (Tanri’nin 
Adem iizerinde ozel bir hukiimdarhk kurdugu kisa donem hesaba ka- 
tilmaz.) (2) ibrahim’den §aul’e kadar, Tanri israilogullarimn krahydi. 
(3) §aul’den soz konusu ?agin sonuna kadar, Tanri herhangi bir halkin 
krali degildir. (4) isa diinyaya tekrar geldiginde, seglmi§ insanlarm kra- 
li olacaktir. Bu aynm, kutsal kitapta anlatilanlara sadik kalan net bir 
§ema olup Hobbes’un siyasi gorii§lerine de uygundur. Hobbes onem- 
li iki dinsel-siyasi noktayi bir araya getirebilmi§tir: isa’nm kralligim 
olumlar ve bu kralhgi mevcut siyasi olaylar a^isindan alakasiz kilar. isa 
diinyaya doniinceye kadar, me§ru olan yegane hiikiimdarlar uyruklarca 
olu§turulmu§ olanlardir ve aym zamanda bunlar nihai dinsel otoriteye 
de sahiptir. isa’nm artik krai olamayacagi a^iktir; aksi takdirde “senin 
kralhgm geliyor” diye dua etmek ya da onun “kralhgi yakindir” demek 
hiijbir anlam ta§imayacaktir. 70 
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Cehennem. Tipki cennet gibi, cehennem de diinya iizerinde olacak- 
tir. Kitabi Mukaddes konusunda her zamanki itinali tarziyla Hobbes 
cehennem ve cezalann ?ekilecegi yer hakkindaki sozleri inceler. Kimi 
zaman Kitabi Mukaddes’te kotiilerin suyun altinda oldugu, kimi zaman 
ate§te yakildiklari, kimi zaman da karanhklara gomuldukleri belirti- 
lir. Normalde “cehennem” [hell] sozciigii “Gehenna” ya da “Hinnom 
Vadisi”nin gevirisidir; burasi Kudiis’iin di§inda, genellikle ate§ yakilan 
bir ?op yiginimn adidir. Eldeki blitun kamtlari tartan Hobbes §u sonu- 
ca vanr: Kotiiler dirilecek ve sonra da “bedensel acilara ve felaketlere 
maruz kalacaktir; tipki kotii ve gaddar yoneticilerin buyrugunda ya§a- 
manin yam sira, azizlerin en ebedi ve ezeli kralini, yani Tanri’yi dii§man 
edinenlerin ba§ina gelenler gibi .” 71 Sonrasinda Hobbes bu acilara en 
azindan kismen ebedi ate§lerin neden olacagmi ve bu ate§lerin aym za- 
manda kotiilerin “ikinci oliim”iine neden olacagmi ortaya koyar. Bu 
noktada kamttan sayilmayan §eyler, cehennemin, cennetin yiiksekliginin 
iki kati kadar derinlige sahip oldugunu savunan Vergilius gibi pagan 
§airlerin anlattigi sa^ma hikayelerdir. 

Hobbes’un kotiilerin ikinci ve nihai oliimii iizerinde durmasi, §iiphe- 
siz ki kutsal kitaba dayanmaktadir ama bunu giidiileyen §ey, Hobbes’un 
ceza ile ilahi merhameti uzla§tirma arzusudur: 

Merhametlerin kaynagi olan, gokte ve yerde diledigi her §eyi yapan, biitOn insan- 
larin kalbinin sahibi olan, insanlarin eylemlerini ve iradesini saglayan ve kendisinin 
inayeti olmaksizin insanin ne iyilige, ne de kotulukten tovbe etmeye meyledecegi 
Tanrfnin, bir insanin giinahlarim sonu gelmemecesine ve insanin hayal edebilecegin- 
den gokdaha fazia eziyetlerle cezalandirabilecegini soylemek pekde kolay degildir 72 

Kimileri, cehennemdeki alevler ebedi oldugundan, kotiilerin ^ekecegi 
cezamn da ebedi olmasi gerektigini soyleyerek itiraz edecektir. Diipediiz 
mantiksiz bir sonu^tur bu. Aynca Hobbes’un hakli olarak i§aret ettigi 
gibi, Kitabi Mukaddes’in hi^bir yerinde “insan sonsuza dek acilar i^in- 
de ya§ayacaktir ” 73 denmemektedir. Alevler ebedidir, ^iinkii segilmi§lerin 
aksine, kotiiler seks yapmaya devam edecektir. Hobbes’un ima ettigi 
gibi, kotiilerin ^ocuklan da anne babalan kadar kotii olacak ve dolayi- 
siyla alevleri bedenleriyle dolduracaklardir. Hi? §iiphe yok ki talihsiz bir 
gorii§tiir bu. Cehennem ate§ine dair ba§langi?taki insancil yorum yanh§ 
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yone sapmi§tir. Belli sayida insanin ebediyen aci ^ekmesi ile simrsiz sa- 
yida insanin sonlu ama yogun olarak aci ^ekmesi arasinda yeteri kadar 
fark bulunmaz. Neticede Hobbes ebedi ate§ler hakkindaki gorii§lerinir. 
kabul gormedigini idrak etmi§ti. 1668’de Latince yayimlanan versiyon- 
da, kotiilerin cinselligi ile ilgili boliimii gikarmi§ti. 

Bramhall, Hobbes’un cehennem versiyonunun yeterince felaket i<;er- 
digi konusunda tatmin olmami§ti; aslinda piskoposa gore, lanetlilerin 
durumunda gekici yanlar vardi: 

T.H.’dan kesinkes ogrendigimize gore, kotiilerin ikinci hayatlarinda, ne iyi davra- 
m§larindan dolayi bedensel olumden kurtulu§ umudu ne de olumden sonra kotu dav- 
ram§larindan dolayi aci gekme korkusu vardir; onlar buradaki zamanlarim ellerinder 
geldigince zevk iginde gegirecektir . 74 

Hobbes’un g6rii§iiniin yanh§ bir tasvirinden ibarettir bu. Sonlu aci. 
ebedi aciya kiyasla tercih edilir olsa da, ne ba§li ba§ina ne de ebedi mut- 
luluga kiyasla tercih edilir bir §eydir. 

Katolik Kilisesi’nin Tehlikeleri. Cehennemin yoneticisi Deccal’dir. 
<Jogu Protestan onu ya papayla ya da genel olarak Katolik Kilisesi’yle 
ozde§le§tiriyordu. Hobbes bunu yapanlardan degildi. Papa Deccal ola- 
mazdi, gunkli Isa’yi yadsimiyordu; iistelik kilisesi de me§ru bir kilisey- 
di ama ingiltere’nin degil, Roma’nin kilisesiydi. Hobbes’un Katolik 
Kilisesi’nden ho§landigi anlamina gelmiyordu bu. Karanliklar kralligin- 
daki en biiyiik arazi sahibiydi ki Hobbes da bunu kabaca §oyle yorum- 
luyordu: “O bir diizenbazlar birligidir ve mevcut diinyadaki insanlar 
iizerinde tahakkiim kurmak igin, insanlarin i^inde hem dogadan hem 
de kutsal kitaptan kaynaklanan i§igi sondiirmek igin ve onlari Tanri’mn 
miistakbel kralhgma kar§i hazirhksiz kilmak igin karanhk ve hatali og- 
retilere ba§vurur.” 75 Katolik Kilisesi’ndeki yozla§ma biiyuk ol^iide, pa- 
gan adetlerini ve inan^larim geli§iguzel oziimsemesinin sonucuydu. Bun- 
da §a§acak bir §ey yoktu; papalik “yikilmi? Roma Imparatorlugu’nun 
hayaletiydi ve onun mezari iizerinde tahtta oturuyordu; i§te boylece 
papalik bu pagan giiciin yikintilan iizerinde yiikseli verdi.” Hayaletvari 
bir imparatorluk olan papahgi, kocakan masallarimn uydurdugu peri- 
ler kralhgiyla kar§ila§tirmak yerinde olurdu: Ikisinde de yabanci bir dil 
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konu§uluyordu; ikisinde de biitiin diinyaya hiikmeden tek bir krai vardi; 
ikisinde de hayaletvari ya da ruhani insanlar liderlik ediyordu; ikisi de 
kendi yasa sistemine ve cezbedici uygulamalara sahipti; ikisi de ^ocukla- 
ri hedefliyor ve onlarla dalga ge^iyordu. Son olarak, periler hiq: evlenmi- 
yordu, ger^i “karabasan” kisvesinde “insanlar gibi, cinsel miinasebette 
bulunuyorlardi”. 76 Papazlar da evlenmiyordu. 

Leviathan bu biyografide nispeten az bir yer kaplamaktadir. Bunun 
ba§lica sebebi, Hobbes’un butiin hayatina dair sahih bir perspektif edin- 
mek istememiz; oysa Leviathan felsefe tarihinde biiyiik bir yer kapliyor 
olsa da, Hobbes’un hayatindaki agirligi o kadar biiyiik olmami§tir. Ba§- 
ka §eyler iizerinde daha fazla vakit harcami§tir Hobbes; ?ogu ogretisini 
onceki yapitlannda yayimlami§tir; Leviathan' 1 yayimlamadan once iine 
kavu§mu§ ve sonrasinda da bu kitapla alakasiz §eyler miinasebetiyle 
iiniinii korumu§tur; Hobbes’un ^arpici ve uzun omiirlii kavgalari ancak 
kiyisindan ko§esinden kendisinin ogretileriyle ilgilidir. Ben Leviathan ’ in 
1651 tarihli Ingilizce versiyonu iizerinde durdum. Kimileri bu versiyon 
ile 1668 tarihli Latince versiyon arasinda ciddi degi§iklikler oldugunu 
one siirmii§tiir. Ama bu tiir bir tarti§ma uzun, etrafli ve akademik bir 
irdelemeyi gerektirdiginden bu kitabin kapsami ve amacinm di§inda kal- 
maktadir. 




9. Boliim 


Tamtlamalar ve Tarti§malar 
1652-1659 


L utfedip bana gonderdiginiz muhte§em hediyeyi ... aldim [De Corpore] (zira 
bu hediyeye 90 k deger veriyorum ve size ait herhangi bir §eye deger vermek 
igin de hakli sebeplerim var); bu hediyeyi sizin (layigi bulunmayan) incelik ve kibar- 
ligimzin amti olarak ozenle saklayacagim. Bana buyuk bir onur bahgettiniz. ... iskog 
Rahipleri hakkinda soylediklerinize katiliyorum. ... a§km bir guce meydan okuyorlar 
ki bunun KHabi Mukaddes ' te de antik kaynaklarda da higbir temeli yok. Kaldi ki bu 
durum sivil amirin kendininkinden ustun olan her guce haset duymasiyla son derece 
alakali, zira onu en ustun konumdan indiren §ey, ona uyruk niteligi veriyor ve boyle- 
ce de kendisinin daha buyuk oldugunu iddia eden gucun cezalarina da maruz hale 
geliyor. ... Kitaplarinizi yayimlandikga devamli okudum ve size §ukranlarimi sunarak 
§unu itirat edeyim ki ... pek 90 k hususta kitaplarimzdan 90 k gey ogrendim. §imdi 
de itiraf ediyorum ki her konudaki yargmiza katilmiyorum, ama (akli baginda her 
insamn yapmasi gerektigini dugundugum gibi), dogal aklin ve Hiristiyanligin ilkeleri 
geregi, bir insamn onume serdigi ke§ifler igin §ukran duyacak kadar ve bunlardan 
§iiphe duydugumda ya da bunlara katilmadigimda, daha yetkin dugunceler ortaya 
gikincaya kadar da tenkitlerimi askiya alacak kadar medeniyim. (Thomas Barlow’dan 
Hobbes’a, 23 Aralik 1656) 

1650’ler boyunca, Hobbes ge§itli konularda birkag esasli yapit ya- 
yimlami§tir. Kimi zaman bu konular, Oxford’da onemli mevki sahibi 
insanlarla ve daha geni§ aydin zumresiyle sert tarti§malar ba§latmi§ ya 
da bu tarti§malarin iiriinu olmu§tur. Nitekim soz konusu on yil sozde 
tanidamalar ve gergek tarti§malarla doludur. Bizim baki§ agimizdan, si- 
yaset, din, metafizik, egitim ve geometriyle ilgili olan bu tarti§malar bir- 
birleriyle alakasiz gibi goriinur. Hobbes ve hasimlanna goreyse bunlar 
gogu kez ig igedir. Bazilari “Siyaset, din, geometri, egitim! Arada ne fark 
var ki?” bile diyebilirdi. Bu boliim bu tuhaf denkligi daha kolay anla§ihr 
hale getirmeye ayrilmi§tir. 
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Bodleian Kiituphanesi’nin gorevlisi Barlow’un mektubundan yuka- 
nda alintilanan boliimler, Hobbes’un 1650’lerdeki durumunu giizelce 
ozetlemektedir. Itibarli insanlar da dahil, pek gok ki§i tarafindan say- 
gi gormekteydi, gergi bu ki§ilerden bazilan onun goru§leriyle hemfikir 
degildi. Birkag yil sonra Barlow, Hobbes’un gorii§lerinin ciddi olgiide 
yanh§ olduguna hukmetmi§ ve bunlari ele§tirmi§ti. Ama Barlow ele§- 
tirisinin oziinii agikga ortaya koymu§tu: “Benim sertge ama (herhalde) 
tamamen guriittugiim §ey, yazann §ahsi degil, goru§leri. ... Diyorum ki 
Bay Hobbes’u da hakikati de seviyorum, ama hakikati daha 50k seviyo- 
rum.” 1 1656 Aralik tarihli yukandaki mektupta §unu yazmi§ti Barlow: 
“Sizi sertge tekdir edenler gibi davranmadim hig, davranmam da; bu 
ki§iler (akla tamamen aykin olarak) agik agik ke§fedilen pek 50k haki- 
katten dolayi bir yazari ovmek yerine, sozde bir hatadan dolayi tekdir 
etmeye meyillidir. ... Pek 50k hayranmiz oldugunu biliyorum.” 2 

Hobbes’un hayranlarindan bazilari onun §erefine §iirler yazmi§ti. 
Bunlardan en iyisi Abraham Cowley’nin yazdigi “Bay Hobbes’a” adli 
§iirdir. Cowley, Hobbes’u §oyle tasvir eder: 

Ne ya§adigimiz §u soguk Qag kar yagdirabilir 
Sizin muhterem bagimza, 

Ne iginizdeki asil Ategleri dindirip sondurebilir 
Ama gimdiye dek olageldiginiz ne varsa, 

Ve ne varsa Gengligin meydana getirdigi, i§te oylesiniz daha, 

Boylece yagiyorsunuz doyasiya 
Hala insanligi ve Taptaze Zekayi, 

Ve butun Dogal Isiyi, ama Hummayi asla. 

Olumsuz §eylereZarar veremez Zaman, 

Ve daima geng kalmali, asla olmeyecek olan. 

Cowley, Hobbes’u “Yeni Felsefelerin Altin Topraklarmm Yiice 
Kolomb’u” diye adlandinyor ve a§agidaki §iirde belirtilen nedenle 
Aristoteles’ten daha biiyuk bir isim oldugunu iddia ediyordu: 

Sizin i§iniz gokdahazordu ondan, 

Zira sizin irfan dolu Amerikamz 
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Bulunmakla kalmadi ilksizin tarafinizdan, 

Ve kabaca gelecekteki Qabalara birakmadmiz, 

Ama sizin Belagatimz ve sizin Zekamz 

Topragi igleyip kucak agti insanlara, in§a edip getirdi medeniyeti. 

(Bu kar§ila§tirma pek gok insani kizdirmi§ti ve 1680’de Cowley’nin 
§iirine dair dirayetsiz bir hiciv yayimlanmi§ti.) 


Leviathan’a ilk Tepkiler, 1652-59 

Leviathan ’ a verilen tepkileri hafife almamak gerekir. £ogu ki§i kitap- 
tan ho§lanmi§ti. Kimileriyse kararsizdi. Pek gok ogreti ve argiiman igerdi- 
ginden, okurun bu ogretilerin bazisindan ho§larup bazisindan ho§lanma- 
masi, bazi argiimanlardaki onciilleri onaylayip sonuglari onaylamamasi 
ya da bunun tersini yapmasi i§ten bile degildi. Leviathan ’ a verilen bazi 
tepkiler, hatta en sert tepkilerin pek gogu ya kitabi okumayanlarca ya 
da anlamayanlarca ortaya konmu§tu. Fazlasiyla ilgi uyandiran, pek gok 
insanin satin alip, hakkinda konu§tugu ama hig okumadigi bir kitapti. 
Henry Hammond Leviathan’ 1 “Hiristiyan ateizminin lvir zivir bohgasi” 
diye adlandinyordu. Bu latif ibare duzanlam olarak geli§kili, mecazi ola- 
rak da belirsizdir. Tahminimce Hammond, gorunii§te Hobbes’un Hiristi- 
yanligi savunma giri§iminin, mantiksal sonuglari itibariyle Hiristiyanliga 
zarar verdigini kastediyordu. Anglikan rahiplerin dii§mam olan Richard 
Baxter ise Leviathan ’ dan nefret etme konusunda bu rahiplerle hemfikir- 
di. Parlamento’ya kitabin yakilmasmi onerisini sunmu§tu. Gergi yakil- 
mami§ti kitap. Ama Baxter kendi fikirleri Hobbes’unkilerle uyu§up da 
1683’te Oxford Universitesi’nce cezalandirildiginda layigim bulmu§tu. 

Hobbes’un Leviathan’ 1 hakkinda on yedinci yiizyilda yazilmi§ olan 
hemen her kitap Leviathan’ 1 ele§tirdiginden, herkesin kitabi mahkum 
ettigi ve Hobbes’un higbir takipgisinin bulunmadigi §eklinde yanh§ bir 
izlenim dogmu§tu. Aslina bakihrsa, Hobbes’un takipgileri kitaptaki og- 
retinin savunusunu yazma ihtiyaci hissetmemi§ti genellikle. Hobbes’un 
kendi ba§inm garesine bakabilecegini biliyorlardi. C°g u kez, on yedin- 
ci yiizyihn sonlarinda dii§unurler, Hobbesgu fikirleri, ondan aldikla- 
rmi belirtmeksizin, kendi teorilerine dahil ediveriyorlardi. Hobbes’un 
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^ogu ele§tirmeninin ele§tirilerinin ba§inda onun hakkim teslim etmesi 
Hobbes’un kavu§tugu iiniin gostergesidir. Clarendon, Hobbes hakkinda 
§unlari yazmi§ti: “Muhte§em meziyetlere sahip biiyiik bir zeka, ... uzun 
zamandan beri biiyiik bir felsefeci ve matematik^i olarak iine sahip. ... 
Tek kelimeyle, Bay Hobbes ... her zaman biiyiik saygi duydugum insan- 
lardan biri. ... §ahsina pek 50 k insan saygi duyuyor, kitaplari da hem 
yurti^inde hem yurtdi§inda saygi gormeye devam ediyor .” 3 Seth Ward, 
Hobbes’a “biiyiik saygi ve hiirmet duydugunu” ve onun felsefe (yani 
fizik) ve matematik alamndaki yapitlarimn deger kazanacagindan emin 
oldugunu soylemi§ti . 4 Alexander Ross da Hobbes’un oniinde saygiyla 
egiliyordu: “Ben Bay Hobbes ile degil, yapitiyla tarti§iyorum. ... Onun 
son derece meziyetli bir insan oldugunu ve bu kitabimn da [ Leviathan ] 
pek ciiruf i^ermeyen altindan olu§tugunu dii§iiniiyorum .” 5 Oceana' mn 
yazari James Harrington, Hobbes’un yapitim reddetmi§ olsa bile, ba§a- 
risini gorecek kadar idraki kuvvetliydi: “§una kesinkes inamyorum ki 
Bay Hobbes bu ?agin, diinyadaki en iyi yazari sayihyor ve gelecekte de 
oyle sayilacak: Humane Nature ve Of Liberty and Necessity [Ozgiirliik 
ve Zorunluluga Dair] adh incelemeleri ise hep takip ettigim ve bundan 
sonra da takip edecegim, diinyaya i§ik sa^an §eylerin en yiicelerinden .” 6 

Hobbes’un on yedinci yiizyil siyaset teorisindeki yeri, onu ele§tiren 
bazi yapitlarin ba§hklarmdan anla§ilabilir. Ornegin Philip Scot’un kita- 
bi Hobbes ile Matthew Hale’i yan yana getirir. (Ana metinde, William 
Chillingworth, Hale’den daha $ok ele§tirilir. ) Filmer’in Observations 
concerning the Original of Government, Upon Mr Hobs Leviathan, Mr 
Milton against Salmatius, H. Grotius De jure Belli' sinde (1652), Hobbes 
tuhaf isimlerle yan yana konur. Hobbes mutlakiyeti ve krali, John Mil- 
ton halka dayali hiikiimdarhgi ve krai katlini savunmu§tur; Hugo Groti- 
us ise hiikiimetin tesis edilmesinden once sarih ve etkili bir ahlak yasasi- 
nin gerekliligine inamr. Marchamont Nedham’in “Appendix Added out 
of Salmasius and Mr Hobbes”unun The Case of the Commonwealth of 
England, Stated ile bir arada sunulmasi ise farkli bir durumdur. Ned- 
ham, Kita Avrupasi Protestan siyaset teorisi perspektifinden krai katline 
yonelik bir saldiri olan, Claudius Salmasius’un gorii§iinii ele§tirirken, 
Hobbes’unkini onaylar. Cumhuriyet’e itaat edilmesi gerektigi yolundaki 
kendi fikrini desteklemek amaciyla, 1650’de yayimlanan ( Elements of 
Law, Natural and Politic’ in bir kismi olan) De Corpore Politico' dan 
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se^tigi pasajlan zikreder. §u sonuca vanr Nedham: “ister Kralci ister 
Presbiteryen olsun, bir gorii§e baglanamayan herkese [Hobbes’un kita- 
bim] tavsiye ediyorum bir kez daha. Detaylan tartmalan i^in Tann bu 
insanlara tarafsiz bir yiirek versin.” 7 Kisacasi, Hobbes ba§ka teorisyen- 
lerle beraber ele almmi§ti ki bu teorisyenlerin ?ogu da o kadar hak etme- 
mekle beraber ylizyillar boyunca Hobbes’tan daha 50k saygi gormu§tu. 
Hobbes bazen ele§tirilmi§, bazen de onaylanmi§ti. Bu konuya a§agida 
daha etrafhca deginecegiz. 

Richard Tuck’in ortaya koydugu gibi, De Give' nin pek $ok Anglikan 
kralci tarafindan memnuniyetle okundugunu belirtmek gerekir. Kitabin 
Ingilizce ^evirisi, Philosophical Rudiments concerning Government and 
Society krai yanlisi bir yayinci olan R. Royston tarafindan yayimlan- 
mi§ti. Bu durum Leviathan’a kar§i ni?in 1658’lere kadar sert ve yaygin 
bir itirazin ortaya ^lkmadigim kismen a^iklayabilir. Hobbes bu tarihten 
sonra, Robert Boyle, Seth Ward ve John Wallis gibi pek $ok matematik- 
<;i ve biliminsamndan olu§an dii§manlar kazanmi§ti. Bu tarihe kadarsa, 
ele§tiriler biiyiik ol^iide sinirli ya da dolaysiz mahiyetteydi. 


ilk Donemdeki Bazi Ele§tirmenler 

Hobbes’un siyasi gorii§lerine yonelik ilk itirazlardan bazisi Katolik- 
lerden gelmi§tir. A Treatise of the Schism of England. Wherein particu- 
larly Mr. Hales and Mr. Hobbs are Modestly Accosted'da (1650), Scot, 
Hobbes’un Erastus^uluguna [bkz. Sozliik^e] saldinr. Cizvit Guy Holland 
da Grand Prerogative of Human Nature. Namely, the Soules Natural 
or Native Immortality, and Freedom from Corruption, etc.’ da (1653) 
Hobbes’a saldirir. Nihayetinde De Cive 1654’te Roma Kilisesi’nin Ya- 
sak Kitaplar Listesi’ne [Index] konur. 

Ama ele§tirilerin gogu iilkedeki Protestanlardan gelmi§tir. Polemik 
yazmakta uzman olan Ross, tarihte kendisinden daha biiyiik ve onemli 
bir yer tutacak olan yazarlan tespit edip ele§tirmekte biiyiik bir hiinere 
sahipti. Onun yavan ele§tirilerine hedef olanlar arasinda Thomas Brow- 
ne, Kenelm Digby ve Thomas White da bulunuyordu. Ayrica Batlamyus 
sisteminin bir savunusu olan, New Planet, No Planet; or. The Earth No 
Wandring Planet, Except in the Wandring Heads of Galileans’i (1646) 
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kaleme almi§ti. 1654’te Hobbes’un geng dostu John Davies (Davys) 
hakli olarak Ross’tan “en irfanli insanlarin ^ali§malarma havlayip 
duruyor” diye bahsetmi§ti. Ross ele§tiri konusunda “^amur at izi kal- 
sin” yakla§imim benimsemi§ti. Hobbes’un “eski sapkinlarin ve esasen 
de Antropomorfistler, Sabellius^ular, Nasturiler, Araplar, Tatyancilar 
ya da Eucratius^ular, Maniciler, Muhammediler ve digerlerinin lanetli 
fikirlerini ortaya kustugunu” soyliiyordu. Hepsi bu kadar da degildi. 
“Audaeus^u, Montanus^u, Aetius^u ve Priscillianusgu, Luciferci, Ori- 
genes^i, Socinus^u [bkz. Sozluk^e] ve Yahudi”ydi de aym zamanda. 8 
Ross’un agzindan kivrak^a £ikan bu su^lamalar yiizeysel argiimanlarla 
destekleniyordu. 

Humane Nature i^in ovgii dolu bir onsoz yazmi§ olan Ward, 
Leviathan’ in yayimlanmasindan sonra geri adim atmaya ba§lami§ti. 
Hobbes’un A Philosophicall Essay Towards an Eviction of the Being 
and Attributes of God. Immortality of the Souls of Men. Truth and 
Authority of Scripture. Together With an Index of the Heads of Every 
Particular Part’ taki (1652) oliimluluk ogretisini ele§tiriyordu. Ele§tiri 
sert degildi aslinda. Ama Hobbes’a azicik ele§tiri bile fazla geliyordu. 
Ward’a o kadar kizmi§ti ki bulundugu ortamlara gitmeyi reddetmi§ti. 
Hobbes, Dr. Charles Scarborough’nun diizenledigi toplantilara gittigin- 
de, “Dr. Ward’un orada bulunup bulunmadigim sorardi.” Ward oraday- 
sa, Hobbes katilmazdi; Ward sonradan geldigindeyse, Hobbes hemen 
aynhrdi: “Boylece Dr. Ward fazlasiyla arzu etse de, Bay Hobbes ile bir 
turlli sohbet edememi§ti.” 9 Hobbes’un tavn, tipki yazilan gibi, Ward’un 
cephe almasina yol a?mi§ti. 

Leviathan’s, yonelik ilk ele§tirilerdeki tuhafhklardan biri, bunlarin 
bir kisminin Hobbes’u ele§tirmek amaciyla gayri ihtiyari tarn da onun 
ogretilerini kullaniyor olmasidir. Eski kafali Salisbury’li hekim Robert 
Vilvain §oyle yaziyordu: “ Kitabi Mukaddes’ teki sozlerin ne anlama 
geldigine hi^ kimsenin tatmin edici cevaplar veremedigi durum insan 
anlagiyla ili§kili bir durum degildir; iman bizim du§iincelerimize degil 
itaatimize baghdir: ozellikle de Tanri’nm bir ruh oldugunun soylendigi 
ya da ruh derken Tanri’nm kastedildigi durumda. Zira Tanri’nm dogasi 
kavranamaz bir §eydir; bizler de onun ne oldugunu degil, yalmzca var 
oldugunu biliyoruz.” 10 Aslinda Vilvain, tarn da Hobbes’un goru§lerini 
dile getiriyordu. 
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Robert Filmer 

Hobbes’un en onemli ilk ele§tirmenlerinden biri Robert Filmer’di. Fil- 
mer 1680’de yayimlanan ama yillarca once yazilmi§ olan Patriarch a’ n\n 
yazari olarak hatirlamr en ?ok. Filmer’in diger siyasi incelemelerinin 
birka?i, 1653’te olmeden once, 1640’larin sonu ve 1650’lerin ba§mda 
yayimlanmi§tir ve Hobbes ele§tirisi de bunlardan birinde yer alir. Yakin 
zamanlara kadar Filmer’in iinii 90 k fazla olmasa da, ger?ekte soyledigi 
§eylerin tekrar ele alinmasiyla birlikte, dirayetli ele§tiriler yapabilen bir 
insan oldugu ortaya ?ikmi§tir. Observations Concerning the Originall of 
Governmenfta (1652) sozlerine §oyle ba§lar: “Bay Hobbes’un hukiim- 
darlarm haklanyla ilgili De Cive ve Leviathan adli kitaplarim okumak- 
tan olduk?a keyif aldim; tamdigim hi? kimse meseleyi bu denli etraflica 
ve saggoriilu bir §ekilde ele almami§tir. Iktidar uygulayan hukiimetin 
haklari konusunda onunla hemfikirim ama onun bu noktaya varma yolu 
konusunda hemfikir degilim. tn§a ettigi binayi overken attigi temeli be- 
genmemem tuhaf goriinebilir, ama durum bu .” 11 Bu pasaj Hobbes’u ni- 
?in, John Tulloch’un yaptigi gibi, “muhafazakarhgin hizmetinde bir radi- 
kal” olarak nitelemenin yerinde oldugunu a?iklamaktadir . 12 Hobbes’un 
demokratik onciilleri radikal ama mutlakiyete vari§i muhafazakarcaydi. 

Bazi a?ilardan Filmer ile Hobbes’un teorilerini kiyaslamak yerinde 
olur. Filmer tepeden inmeci patriyarkalizm teorisini, Hobbes ise ta- 
bandan yukari demokrasi teorisini benimsemi§ti. Filmer eski kafahydi; 
Hobbes ise yenilik?iydi. Ama aralarinda neredeyse farkhhklari kadar 
onemli olma noktasina varan benzerlikler de mevcuttu. Ikisi de mut- 
lakiyeti savunuyordu. Ikisinin de tercihi monar§iydi. Ikisi de Katolik 
siyaset teorisini, ozellikle de Robert Bellarmine ve Francisco Suarez’in 
benimsedigi teorilerin yikici oldugu kamsindaydi. ikisi de Cumhuriyet 
hukiimetine itaat etmeyi gerek?elendirebilmi§ti. Ikisi de onemli yapitla- 
rim ellilerinden sonra yayimlamaya ba§lami§lar ve akabinde de olduk- 
?a fazla sayida eser vermi§lerdi. Son olarak ikisi de 1588 dogumluydu. 
Kammca ikisini de “ortalamanm iistii” teorisyenler kilan bu son olgu, 
diger benzerliklerin sebebini kismen agiklamaktadir. ikisi de Elizabeth 
?agmin sonunun ve Jakoben ingiltere’nin iiriinuydu. 

Filmer, Hobbes’un bilhassa iki kavramindan memnun degildi: ius na- 
turae (dogal hak) ve regnum institutivum (kurulu§ yoluyla hukumdarhk). 



300 


HOBBES 


Filmer’a gore, Hobbes bir hiikiimet bi?imi oldugunu ikrar ettigi patriyar- 
kal hiikiimet fikriyle yola ?ikmi§ olsaydi, bu iki kavramin uygulanabilir 
olmadigi ortaya serilmi§ olacakti. Sebebi de §udur: Bir patriyarkin yone- 
timinde ?ocuklarin higbir hakki yoktur; dolayisiyla da dogal hak diye bir 
§ey olamaz. Dahasi, eger insanlarin haklari yoksa, o zaman hiikiimdarlik 
tesis etme haklari hi? olamaz. Filmer’in gozlemi, insanlarin tabiyet i?i- 
ne dogduklari ger?egine i§aret etmesi dolayisiyla degerlidir. Bu yiizden de 
dogal haktan bahsetmek ger?ekdi§i goriinmektedir. Filmer’in ele§tirisi bir 
ol?iide etkilidir. insanlar daha en ba§tan hayatlarimn ozgiirliigiinii kisitla- 
yan yiikiimliiliiklerle dolu bir diinyaya dogar. Martin Heidegger’in renkli 
diliyle soylersek, insanlar diinyaya atilmi§tir; baglardan olu§an girift bir 
ag zaten mevcuttur. Francois Peleau’nun yonelttigi bir ba§ka itiraza gore 
de, Hobbes primogeniture' tin, yani ki§inin miilkiinu en biiyiik erkek evla- 
da birakmasi geleneginin bir doga yasasi oldugunu soylemi§tir. Ama §ayet 
bu dogruysa, o zaman herkesin her §ey iizerinde dogal hakki bulunmasi 
soz konusu olamaz; sonu? olarak dogal yasa diye bir §ey yoktur. 

Hobbes bu itirazlara cevap vermi§tir, ama bu cevaplar onun dogal 
durum hakkindaki gorii§leri baglaminda yerli yerine oturur. (Hobbes’un 
cevaplarimn ikna edici olup olmadigim soylemek gii?tiir.) 


Dogal Durum Meselesine Donii§ 

Filmer’e gore, Hobbes “dogal durum” derken insanhgm tarihsel 
olarak ilk durumuna gondermekte yapmaktadir. Filmer bunun “hakiki 
yaratih§ tarihi”ni 13 yadsidigim soyler. Aslinda Hobbes dogal durumu 
bu §ekilde dii§iinmemektedir. Hobbes dogal durumun diinya genelin- 
de hi?bir zaman var olmadigim kabul eder ve Adem’in Tann yasasina 
tabi oldugunu soyler. Hobbes doga yasasi kavrammi insamn durumunu 
a?ikhga kavu§turmak ve hiikiimet olu§umunun nasil miimkiin oldugu- 
nu agiklamak i?in kullamr. Bir ba§ka deyi§le, dogal durum bir dii§iince 
deneyinin par?asidir. Okurlarmdan, hi?bir yasa mevcut olmadigi tak- 
dirde olaylarm nasil olabilecegini hayal etmelerini istemektedir Hobbes. 
Bu tiir bir kavramsal ara§tirma, patriyarkal hiikiimetlerin tarihsel ba- 
kimdan ilk hiikiimetler oldugu yolundaki muhtemel tarihsel ger?ekten 
etkilenmez. 
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Dogal durum, insanlarin yasalara tabi olmadigi bir durumdur. Bu 
tamm muglaktir, ^iinkii dogal durumda doga yasalarinin var olup olma- 
digi a^ik degildir. Hobbes’un metni kesin kamtlar sunmaz. Medndeki 
bazi pasajlar doga yasalarinin i§ ba§inda oldugunu ima ederken, bazi 
pasajlar etmez. Bu durum, izah bakimindan, birincil ve ikincil dogal 
durumlar arasinda bir ayrim yapmaya gotiiriiyor beni. Birincil dogal 
durumda, hi^bir tiirden yasa bulunmaz. Haklari simrlayan yalmzca ya- 
salar oldugundan ve birincil dogal durumda da hi^bir yasa mevcut ol- 
madigindan, her §eye izin vardir. Herkesin her §ey iizerinde, hatta ba§ka 
birinin bedeni iizerinde de hakki vardir. Ikincil dogal durum ise higbir 
sivil hiikiimetin bulunmadigi dogal durumdur, ama bu kez kavramsal 
harca doga yasalari da eklenmi§tir. 

Kisacasi, Filmer patriyarkalizme dair tarihsel ger^ek ile hiikiimete 
dair teorik temelleri ya da hiikiimetin dogasim birbirine kari§tirmi§tir. 
Filmer’da ille de yiizeysel bir §eyler bulundugunu gostermez bu. On 
yedinci yiizyil okurlari arasinda bu kari§ikhk yaygindir (bugiin ilk kez 
okuyanlar arasinda da oyle). Flobbes’un hayram Peleau §unu aktarir: 
“Dar anlamiyla dogal durumun diinya iizerinde ... hi^bir zaman var ol- 
madigmi bana kamtlamak igin tasarladigimz tasimlar beni gok etkiledi. 
... [Sizi ele§tirenlerin] dedigine gore, diinya iizerinde daima aileler var 
olmu§tur ve bu aileler kii^iik kralhklar oldugundan, onlar dogal duru- 
mu kabul etmiyor.” Peleau, Amerika Yerlilerinin, tufandan sonra Nuh 
ve ogullarimn, barbarlarin ba§ka barbarlara kar§i durumunu zikrederek 
Flobbes’u savunmaya ?ali§mi§sa da ba§arih olamami§tir. 14 

Hobbes’un dogal haklar konusunda yukanda sunulan itirazlara kar- 
§1 ne soyleyebilecegine dair fikir verebiliriz artik. Ilk olarak, dogal hak 
dogal durumun sonucunda ortaya £ikar, $iinkii yasalar mevcut olmadi- 
ginda, ozgiirliikler iizerinde hi^bir kisitlama olmaz. Dogal durum gibi, 
dogal hak da bir dii§iince deneyinin par^asi olarak anla§ilmahdir. Ikinci- 
si de, doga yasasimn bir par^asi olarak biiyiik evlat hakki, birincil degil, 
ikincil dogal durumda i§ goriir. 


Ahitler 


Pek ?ok ba§ka ele§tirmen gibi, Filmer da Hobbes’un hiikiimdari yara- 
tan ahit tammina kar§i <pkar. Hobbes bir yandan hukiimdarin sozle§me- 
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ye taraf olmadigim soylerken, ote yandan da ahdin, Filmer’in tabiriyle, 
“herkesle beraber herkesi” i^erdigini soyler. Bu ele§tiri daha once yaptigi 
ele§tiriden de zayiftir. Hobbes’un bu ele§tiriden kurtulmak igin soylemesi 
gereken tek §ey, uyruk olacak herkesin uyruk olacak herkesle ahit yapti- 
gidir. Ahitler araciligiyla var edilen, heniiz var olmayan hiikiimdarlarin 
akdin tarafi olmadigi a^iktir. Bu husus monar§iye ve oligar§iye dayah hii- 
kiimetleri gayet rahat kapsar. Demokrasiler ise hala sorun te§kil ediyor 
gibi goriinebilir, ^iinkii demokrasilerde insanlarin kendisi hiikiimrandir. 
Bu noktada Hobbes’un soyleyecegi §ey, ahit yapan insanlarin demokratik 
hiikiimranhk ile ozde§ olamayacagidir. Ahit yapan insanlar birey olarak 
hareket eden bireylerdir. Aralarinda birlik yoktur. Buna kar§ilik, demokra- 
tik hiikiimranhk ahit yoluyla var olur ve ahit yapan insanlar topluluguyla 
aym anlama gelmeyen bir birlige sahiptir. Matematiksel bir analojiye ba§- 
vuracak olursak, bir kiimenin elemanlari, kiimeyi olu§turuyor olsa bile, 
kiimeyle ozde§ degildir. Uyruklar ile demokratik hiikiimranhk arasinda 
farki gormenin bir ba§ka yolu da §udur: Bir demokrasideki uyruklar oliim 
ya da dahil olma yoluyla degi§se de hiikiimdar hiqbir zaman degi§mez. 
Ayrica uyruklar yasayi ihlal ettiginde, yasamn tamamen iizerinde olan hii- 
kiimdarliga ait hi^bir §ey yasayi herhangi bir ol^iide ihlal ediyor degildir. 

Aslinda Filmer’in aristokrasi ele§tirisi monar§iye kar§i daha sert bir 
§ekilde uygulanabilir gibi goriinmektedir. Filmer, aristokratik hiikiimran- 
hga ait bireylerin, Hobbes’un gorli§ii uyarmca, dogal durumda kalmaya 
mecbur oldugunu ve dolayisiyla da cezadan muaf olarak ba§ka insanlari 
oldiirme haklan bulundugunu soyler. Hobbes bu itirazdan, bireyler ola- 
rak aristokratlarm uyruk oldugunu ve dolayisiyla da yasaya tabi oldu- 
gunu one siirerek kurtulabilirmi§ gibi goriinebilir. Bu cevap ger^eklerle 
uyu§maktadir. Bireyler olarak aristokrasiler tek tek mensuplarmi yargi- 
lar, bununla beraber bir biitiin olarak aristokrasi hiqbir zaman kendini 
yargilamaz, ^iinkii bir biitiin olarak aristokrasi yasaya tabi degildir. 

Peki monar§i hakkinda ne soylenebilir? Kralin hususi §ahsi ile umumi 
§ahsi arasinda bir fark yok mudur? Boyle bir fark varsa, teoride umumi 
§ahsin hususi §ahsi yargilamasi miimkiin olamaz mi? Ilgin? bir meseledir 
bu. Kralin iki §ahsi arasinda aynm yapmaya dair uzun bir gelenek var- 
dir. Leviathan ’ da bizzat Hobbes kralin hususi ve umumi §ahsi arasinda 
benzer bir ayrim yapar. Hatta Charles’in dii§manlari da kimi zaman bu 
ayrimi yaparak, Ingiltere kralina degil, Charles Stuart’a saldirdiklarmi 
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iddia etmi§tir. Bu ayrim Hobbes’un teorisine ters dii§iiyormu§ gibi du- 
ruyor. Behemoth ' ta Hobbes bu ayinmi metafizik sa^malik diye hiddetle 
reddedecektir. §ahis olarak Charles ile krai olarak Charles arasinda ay- 
rim yapildigim iddia etmek, aralannda hi^bir fark olmayan bir ayrim 
yapmak demektir. Hobbes’un cevabi yeterli degildir. Kitabi Mukaddes ' in 
sayfa kenarlarina, vaaz edecegi pasajlarm yanlarina bir siiru tasim yazan 
irfan sahibi papazin vaazi ne kadar ikna ediciyse Hobbes’un cevabi da 
o kadar ikna edicidir. Hobbes her noktayi kamtlayabilecegi konusunda 
kendinden emindi. Gelgelelim bir metnin yanina §unlari yazmi§ti: “Se- 
sini yiikseltmek ve kiirsiiye sert^e vurmak: Argiiman zayif demektir.” 
Neyse ki Hobbes’un oniinde daha iyi bir cevap mevcuttur. Hobbes kra- 
lin hususi ve umumi §ahislan arasinda ayrim oldugunu kabul edebilir ve 
yalmzca krai, hususi §ahsin -ki krai da olabilir bu- eylemlerini yargila- 
yabileceginden, §ayet krai tamamen <pldirmi§ degilse, hususi §ahsin hig- 
bir zaman yasayi ihlal ettigine hiikmetmeyecegine i§aret edebilirdi; krai 
tamamen $ildirmi§sa da, o zaman zaten hukiimranlik dagilmi§ olacakti, 
^iinkii krai bunca azalmi§ grille insanlann giivenligini temin edemezdi. 

Aynca Filmer edinme yoluyla hiikiimranhk fikrine de kar§i ?ikar. 
Maglup olmu§ bir grup insamn galip olanla ahit yapmasi kavraminda 
imkansiz olan iki §ey bulundugu kamsindadir. Hk olarak, maglup insan- 
larin higbir hakki bulunmadigindan, galip olana hak devretmeleri pek 
miimkiin degildir. Ikinci olarak da Hobbes’un kendi teorisi uyarmca, 
galip olan, ki hiikiimdardir, ahdin tarafi olamaz. Hobbes bu iki itira- 
za da cevap vermi§tir. Maglup insanlarin hi^bir hakkimn bulunmadigi 
diipediiz yanh§tir. Haklanm etkili bir §ekilde ifa edecek fiziksel giice sa- 
hip olmayabilirler, ama ahit yapmaya yetecek kadar gii^leri hala vardir. 
Aynca ahde taraf olan, galip gelen hiikiimdar degildir. Maglup insanlar 
ya kendi aralannda birbirleriyle ahit yapip galip geleni hukiimdarlari 
olarak segyor, ya da galip gelen hiikiimdarin uyruklanyla ahit yapiyor 
ve boylece bu hiikiimete dahil oluveriyorlardir. 


Yetkilendirme ve Devretme 


Filmer ger^ek bir sorun tespit ederek, Hobbes’un siyasi teorisinin ne- 
redeyse oziinde iki $eli§ki bulunduguna i§aret eder. Dogal durumdan 
gikmamn esasi ahit yapmaktir. Peki bu ahdin dogasi nasildir? Hobbes 
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ideal bir ifade tarzi belirleyerek bunu izah etmeye ?ah§ir: “Kendimi yo- 
netme hakkimdan vazge?iyor ve bu hakki §u insana ya da §u insan top- 
luluguna devrediyorum; tek §art §u ki sen de kendi hakkini benzer §ekil- 
deona devredecek ve onuntiim eylemlerinde yetki vereceksin.” 15 Filmer 
bu formiilde bulunan bir tutarsizliga i§aret eder. A ki§isinin, ba§ka bir B 
ki§isine, A adina hareket etmesi ya da A’yi temsil etmesi amaciyla yetki 
verebilmesi i?in, A’nin bu meselelerde kendi adina hareket etme hak- 
ki bulunmahdir. Ornegin Smith, Jones’u bir miilkiin sati§inda kendisini 
temsil etmesi i?in se?ebilir, §ayet Smith bu miilkun sahibiyse. Smith bu 
miilkii evvelce satmi§ ya da vermi§se, o zaman bu miilkle ilgili olarak 
kendisini temsil etmesi i?in hi? kimseyi se?emez. Hobbes, hiikiimdar ki- 
lan formiilde ahdi kabul eden insanlarin soz konusu hakki devrettigini 
(“Kendimi yonetme hakkimdan vazge?iyorum”) a?ik?a ortaya koyar. 

Hobbes iki yolu aym anda benimseyemez. Hiikumdarm yetkilendi- 
rilmesi ya da hukiimdara devretme arasinda se?im yapmak zorundadir. 
Ne var ki bu se?imi yapmayi reddeder. Kendi teorisini makul kilmak ve 
hukiimdari ele§tirilerden korumak i?in yetkilendirmeye ihtiya? duymak- 
tadir — i§ler ters gittiginde hiikiimdar kendi eylemlerinin miisebbibinin 
insanlar oldugunu belirtebilir. Mutlak bir hiikumdarm tarti§ilmaz hak- 
larim tesis etmek i?in de devretmeye ihtiya? duymaktadir. 

Filmer’in ortaya serdigi bir ba§ka ?eli§ki de (ger?i Filmer bunu tarn 
anlamiyla dogru kavrayamami§tir) Hobbes’un insanlarin nefsi miidafaa 
haklarmdan hi?bir zaman vazge?emeyecekleri ve insanlarin biitiin hak- 
larini hiikiimdara devrettikleri yolundaki gorii§iiyle ili§kilidir. Hobbes 
buna, kendisinin aym zamanda bir ki§inin asla vazge?emeyecegi bazi 
haklari bulundugunu da soyledigi cevabim verecek olsaydi, Hobbes’un 
sozleri ne belirtiyor olursa olsun, Filmer, Hobbes’un nefsi miidafaa hak- 
kimn simrlarim tarn olarak belirleyinceye kadar teorisinin son derece 
kusurlu oldugunu soyleyerek cevap verebilirdi, ki bu simrlan belirlemek 
hi? de kolay degildir. 


Universiteler Uzerine Tarti§ma, 1654-57 

Hobbes kimi zaman iiniversite kar§iti birtakim Cumhuriyet?iyle bir 
araya geliyordu. 1653’te kisa omiirlii Barebones Parlamentosu “dinsiz 
ve gereksiz olduklari gerek?esiyle iiniversiteleri ve okullari ortadan kal- 
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dirmayi” tarti§mi§ti. 16 Cromwell’in bu Parlamento’yu lagvetmesi iini- 
versitelerin ger^ekten ortadan kaldirilacagi yolundaki tehdide son ver- 
mi§ti. Ama iiniversitelere yonelik saldiri devam ediyordu. Universitelere 
yonelik saldirinm liderlerinden ikisi evvelce orduda papazlik yapmi§ 
olan John Dell ile John Webster’di. Cambridge’deki Gonville ve Caius 
Koleji’nin ba§inda olan Dell, din sekiiler ogrenime dayanmadigindan 
papazlann iiniversitede egitilmesinin gereksiz olduguna inamyordu. 
Oniversitelerin aritmetik, geometri ve cografya ogreten teknik okullara 
d6nii§turulmesini istiyordu, ^iinkii bu ?ali§malar “toplum i$in ?ok fay- 
dah” idi; aynca Oxford ile Cambridge’in niifuzunu azaltmak amaciyla, 
Ingiltere’nin dort bir yaninda yeni iiniversitelerin kurulmasini istiyordu. 

Webster pek entelektiiel kar§iti olmasa da kendisini Galileo, Ward ve 
Wilkins’in mekanik felsefesinden ziyade Robert Fludd, Jan van Helmont 
ve Paracelsus^ularin mistik kimyasina yakin buluyordu. Webster Acade- 
miarum Examen ' de dogadaki mistik sembolizmin incelenmesini te§vik 
etmi§ti. Dogal aklin Tann hakkinda onemli hakikatler ke§fedebilecegi 
konusunda iyimserdi. Skolastik miifredatin, ogrencileri ateizme siiriikle- 
digi kamsindaydi. Descartes, Hobbes, White ve Digby’nin “atomik” og- 
retileri daha iyiydi. Aslinda Hobbes’un Aristoteles’ten daha iyi bir siyaset 
felsefecisi oldugu kamsindaydi. 17 i§in ironik yam, Webster Baconcilik 
bayragi altinda yiiriiyebilirdi, ^iinkii Bacon’in tiimevarimci yontemini, 
ger^eklige sagduyulu bir yakla§im olarak yorumluyordu: Soyut teorilere 
degil, deneyimlerinize kulak verin. 18 Hobbes, Dell ve Webster’i birle§ti- 
ren §ey, iiniversitenin ruhani tahakkiimiine duyduklari antipatiydi. 

Presbiteryenler, Bagimsizlar ve Piskoposluk yanlilari, iiniversiteleri 
ele§tirmenlerine kar§i savunmak i^in el ele vermi§ti. Hobbes Leviathan ’ da 
universiteleri ele§tirmi§ ve bu yiizden de Ward’un iiniversiteleri savundu- 
gu Vindiciae Academiarum’unda Dell ve Websterin yanina konulmu§- 
tu. 19 Guniimiizdeyse akademisyenler Hobbes ile Dell ve Webster arasin- 
da kesin bir ayrim yapmak istiyor. Mantiken haklilar ama bu ki§ilerin 
1650’lerde nasil algilandiklarimn kaydi olarak yanli§ bir izlenim veriyor 
gibi goriiniiyorlar. 

Gelgelelim Hobbes ile diger ele§tirmenler arasindaki farklardan biri, 
Hobbes’un universitelere dair kaygilarimn dogrudan kendi ^lkarlarina 
bagli olmasidir. Wallis, Ward ve Bramhall, Hobbes’un kendi kitabmin 
"universitelerde okutulmasim” istedigi konusunda yakimyordu, $iinkii 
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Hobbes’un ifadesiyle bu kitap, “ne Tanri Kelamina ne yol yordama ay- 
kin, ne de toplum huzurunu bozacak” herhangi bir §ey i^ermiyordu. 
Ki§inin kendi kitabinin okunmasi gerektigini salik vermesinin yol a^tigi 
gorunu§teki bu kibirden rahatsiz olmu§lardi. 20 Hobbes’un Bramhall’a 
verdigi cevap samimiyetten uzaktir. Hobbes kendi kitabinin degil, ogre- 
tisinin ogretilmesini istediginden ba§ka bir §ey soylemedigini iddia eder. 
Yazdigi metin bu tiir bir okumaya meydan verebilirse de akla yatkin olan 
bu degildir. Leviathan' da §unlari yazmi§tir: “Dolayisiyla [Leviathan’ in] 
basilmasinin faydali, Universitelerde okutulmasinin ise daha da fayda- 
li olacagini dii§iiniiyorum.” Hobbes, Wallis ve Ward’a verdigi cevapta 
kendi ogretisinin dogru oldugunu du§iindiigiinii soylemi§ti; yoksa bu 
ogretiyi yazmazdi. Yazmi§ olduguna gore de tavsiye etmemek sa^ma 
olurdu. 21 Aynca Bramhall Hobbes’un tavsiyesinin, Hobbes’un ki§inin 
“iyi ve kotiiye dair bilgi ”yi 22 kendine vazife edinmesini menetmesiyle 
£eli§tigini dii§iiniiyordu. Hobbes’un bu ele§tiriye verdigi cevap ikna edi- 
cidir. Tek yaptigi kendi fikrini ifade etmekti ve hi^bir zaman da bundan 
fazlasini ortaya atmami§ti. 

Seth Ward Vindiciae Academiarum’ da (1654) Webster, Dell ve 
Hobbes’a kar§i iiniversitelerin ate§li bir savunusunu sunmu§tu. John 
Wilkins’in yazdigi onsozde Hobbes “kendi maharetine dair itibari” orta- 
ya sermeye $ah§makla su^laniyordu. Daha da kotiisii Walter Warner’in 
bilimsel ?ah§malanndan intihal yapmakla su^laniyordu. Aym su^lama 
kitabin ek boliimiinde tekrar ortaya ^lkiyordu. Wilkins’in gozlemine 
gore, Descartes, Gassendi ve Digby’nin kendi bulu§larini Hobbes’tan 
once yayimladiklari goz online alindiginda, her haliikarda bilimsel qa- 
li§malari liizumsuz kahyordu. Evvelce 4. Boliim’de gordiigiimiiz iizere, 
Hobbes kendi ozgiinliigii konusuna epeyce ozen gosteriyordu ve ho§ ol- 
mayan bir §ekilde Warner’la kar§ila§tirilmasina ?ok cam sikilmi§ti. Six 
Lessons to the Professors of the Mathematicks, etc.’ da (1656) kendi 
ozgiinliigii hakkinda §u yorumu yapiyordu: 

Birakmiz herkes Descartes okusun; herkes gorecektir ki Descartes duyu nesne- 
sine higbir devinim atfetmemekte, yalmzca devinim egilimini atfetmektedir ki bu egi- 
limin ne anlama geldigini de hi? kimse tahayyul edemez. Gassendus ve Sir Kenelm 
Digby’ye gelecek olursak; yazilarindan agikga goruluyor ki fikirleri Epikuros’unkiler- 
den hi? farkli degil; oysa Epikuros’un fikirleri benimkilerden gok farkli . 23 
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Ward, Hobbes’un Oxford’da ne tiir bir miifredat oldugunu bilmedi- 
gini iddia ediyordu. Ona gore, Oxford ve Cambridge’deki bilimsel tar- 
ti§malar a^ik olup dogmatik degildi ve astronomi uzmanlan tarafindan 
yalmzca Kopernik sistemi ogretiliyor, matematikte de en son vargilar ve 
teknikler ogretiliyordu. Webster ile Hobbes bahsettikleri §eyler hakkin- 
da higbir §ey bilmiyorlardi aslinda. Hobbes’un g6rii§lerinin “uykularin- 
dan yillar sonra uyanip, uykuya daldiklarindaki ahvale gore bo§ yere 
hareket etmeye ?ali§an yedi uyurlar”in gorii§lerine benzedigi yolunda 
Ward’un yaptigi sert ele§tiri muhtemelen dogruydu. 24 Biiyiik ihtimalle 
Hobbes 1637’den sonra Oxford’u hiq: ziyaret etmemi§ti. 


Ozgiir irade Tarti§masi, 1654-56 

Hobbes’un Ward ve Wilkins ile iiniversiteler konusunda ya§adigi prob- 
lemler, on yil once ozgiir irade konusunda Bramhall ile giri§tigi tarti§ma- 
mn tekrar alevlenmesiyle daha da karma^ik bir hal almi§ti. Kidwelly’den 
John Davies, Hobbes’tan, ba§ka bir arkada§i igin Fransizcaya gevirme 
bahanesiyle, ozgiirliik ve zorunluluk hakkindaki miisveddesini odiing is- 
temi§ti. 25 (Davies Fransizca yapitlan Ingilizceye aktaran velut bir $evir- 
men olmu§ ve Londra ^evrelerinde iyice iin kazanmi§ti.) Davies’in gizli 
bir amaci oldugundan §iiphelenmeyen Hobbes bunu kabul etmi§ti. Da- 
vies, Hobbes’un bilgisi ya da izni olmaksizin, miisveddeyi kendisi i^in 
kopya edip rahipleri su^layan onsoz niteliginde bir mektup da ekleyerek, 
Of Liberty and Necessity; a Treatise Wherein all Controversy concerning 
Predestination, Election, Free Will, Grace, Merit, Reprobation, etc. is 
fully Decided and Cleared: in Answer to a Treatise Written by the Bishop 
of Londonderry on the Same Subject adiyla 1655’te yayimlami§ti. Ba§lik 
tamamen Davies’in aklinin iiriinii gibi goriiniiyordu. 

Bramhall, Of Liberty and Necessity' nin yayimlanmasi, daha da ko- 
tiisii kendisinin yazdiklan ya da Hobbes’a verdigi cevap olmaksizin ya- 
yimlanmasi kar§isinda kiiplere binmi§, bunun neticesinde de kendi yaz- 
digi ozgiin metnin tamamim, Hobbes’un cevabim ve kendisinin buna 
verdigi cevabi da i^eren A Vindication [kimi zaman: Defence \ of True 
Liberty from Antecedent and Extrinsecal Necessity adiyla bir kitap ya- 
yimlami§ti. Nedir ki ii$ yapit kirpihp nispeten kisa pasajlar haline geti- 
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rilmi§ ve en ba§taki tarti§malar birbirlerinin yerini aliyormu§^asina 
i^e konmu§tu. Bramhall, Davies’in mektubunu ge?i§tirmi§ti. Ona gore, 
Davies “Dionysius’un tukiirdiigiinii, tipki etrafindaki yaltak^ilar gibi, 
kendisi yalayacak ve bunun nektardan daha lezzetli oldugunu ilan ede- 
cekti.” Hobbes’u ise, bu konu hakkinda bir §ey yayimlamamaya dair 
verdigi sozii tutmamakla su^luyordu. 

Hobbes kendini The Questions Concerning Liberty, Necessity, and 
Chance' te (bundan boyle Liberty, Necessity, and Chance; 1656) ozel- 
likle Bramhall’a kar§i savunmu§, ama aym tiirden bazi ba§ka hasimla- 
rindan da bahsetmi§ti. Ozgiir irade meselesi soyut bir metafizik ya da 
teoloji meselesi degildi. Bramhall’un kitabi Hobbes’un bir yanina saldi- 
nyordu; Seth Ward’un Vindiciae Academiarum'u (1654), A Philosop- 
hicall Essay'i (1655) ve In Thomae Hobbii Philosophaim Exercitatio 
Epistolica'si (1656) ise ba§ka bir yanina saldinyordu. 

Molesworth baskisimn tamamim kaplayan Liberty, Necessity, and 
Chance genel olarak sikicidir. Bramhall’un Vindication' ini temel alan 
bu <;ah§mada Hobbes’un ilk yazdigi metinden farkli farkli par^alar ah- 
myor, sonra Of Liberty and Necessity' den bir kisim geliyor, ardindan 
Bramhall’un cevabi, sonrasinda da Hobbes’un yeni cevabi geliyordu. 
Azalan verimler kurahni* teyit eden bir ornekti bu. Ne Hobbes ne de 
Bramhall birbirinden bir §eyler ogrenmek istiyordu. Bu a§amada, esas 
amaq: birbirlerine kar§i puan kazanmakti. Her ele§tiriye §u dii§iinceyle 
giidiilenen bir cevapla kar§ilik veriliyordu: “En ba§taki g6rii§iimiin dogru 
ve kar§imdaki ki§inin de budala oldugunu gostermek i^in ne soylemeli- 
yim?” Bramhall, Leviathan'm “ Monstrum horrendum, informe, ingens, 
cui lumen ademptum ”* v oldugunu iddia ediyordu. Bu satir Vergilius’un 
Aeneas' indaki kiklop Polyphemus’a dair tasvirinden alinmi§ti. Hobbes 
bunu bildigine dair hi^bir imada bulunmuyor, ama su^lamayi sozciigii 
sozciigiine cevaphyordu. Hobbes, Bramhall’un Leviathan’i biiyiik bir 
balik telakki ettigi goz oniine alindiginda Leviathan' in elbette “mons- 
trum horrendum” oldugunu soyliiyordu, ama biiyiik bir balik olarak 
Leviathan “ informe " (bi^imsiz) olamazdi; ne de “ingens"di (kocaman), 

“Uretim faktorlerinden biri (ornegin i^ilik) artirihrken digerleri (sermaye, mal- 
zeme, arazi vb.) sabit kalirsa artirilan her birim faktoriin marjinal verimi azalir” 
§eklinde ozetlenen ekonomi kurali-g.n. 

Lat. “Korkun?, §ekilsiz, kocaman, gorme yetenegi olmayan bir canavar” (Vergili- 
us, Aeneas, III, 658-r.n. 


* * 
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^iinkii kalin bir kitap degildi; aynca kitabi “cm? lumen ademptum ” (kor 
/ karanlik) diye nitelemek de yanh§ti, ^iinkii Bramhall’un kendi “sko- 
lastik jargonu”ndan <;ok daha a^ik bir tarzda yazilmi§ti. Iki adamin da 
kaleminden kivdcimlar (pkiyor, ama etrafi pek aydinlatmiyordu. 

Gene de Liberty, Necessity, and Chance' de en iyi §eklini alan bu tar- 
ti§manin kayda deger bazi ozellikleri bulunmaktadir. “Okura” ba§likli 
boliimde Hobbes kendi g6rii§unu §oyle ortaya koyar: “insanlar iradele- 
rine gore harekete geqmekte ve iradelerine gore geri durmakta ozgiirdiir; 
... hemen sahip olacagi iradeyi se$mek insanin giiciinu a§ar; rastlanti 
hi^bir §ey yaratamaz; Tann iradesi her §eyi zorunlu kilar.” Burada be- 
nimsenen gorii§ Hiristiyan determinizmi, hatta daha kesin olarak Kal- 
venci determinizmdir, $iinku ikili ilahi takdir i^ermektedir. Hobbes go- 
rii§iinu desteklemek i^in Pavlus, Luther ve Calvin’in ve “reform kilisesi” 
mensubu diger din adamlarimn otoritesine ba§vurmaktadir. 26 

On yedinci yiizyil ortalanndaki kimi Ingiliz Kalvenciler a^ik a$ik 
Hobbes’la olan baglanm koparmi§ti, ?unkii Hobbes pek <;ok insanda 
nefret uyandinyordu. William Barlee, “Bay Hobbes’tan ziyade §eytam 
kendine efendi se^ecegini” soylemi§ti. Ama Kalvencilik kar§itlari Kalven- 
cilerin salt aleni bir beyanla yakayi kurtarmalarmi istemiyordu. Thomas 
Pierce, Heautontimoroumenos ; or, The Self-Revenger Exemplified in 
Mr. William Barlee' de (1658), Barlee’nin Hobbes’un miiritlerinden biri 
gibi yazdigim ve Leviathan' in Kalvenci ogretiyi destekledigini soylemi§- 
ti. 27 Pierce hem Hobbes’u hem de Kalvenciligi dogru anlami§ti. Kaldi ki 
kimi Kalvenciler bunu i^tenlikle kabul ediyordu. Philip Tanny (Tandy) 
Hobbes’un ozgiirliik ve zorunluluk konusundaki kitaplarmin kendisini 
Hobbes’un “iyi bir insan” olduguna inandirmaya sevk ettigini ve kitapla- 
rin da “epeyce gizemli olan birtakim spekiilasyonlar” i^erdigini, bunlarm 
da “o ana dek tamdigi insanlar ignde en iyi Hobbes tarafindan ortaya 
serildigini” soylemi§ti. 28 Her ne kadar o donemde Ingiltere’de Kalvenci- 
ligin belli bir tiirii bir olipide ho§ kar§ilanmi§sa da, determinizm ve ilahi 
takdir kati ogretilerdi ki Calvin bile bunlar hakkinda konu§mamayi ter- 
cih etmi§ti. Hal boyleyken Hobbes en azindan insanlan rahatsiz eden bir 
gorii§u savunmu§ oluyordu. Hobbes’un kendisi ise, Bramhall, Ward ve 
Wilkins ile ya§adigi sorunlarm, ozgiir irade kavrami ya da iiniversitelerin 
durumundan ziyade, “dinsel meselelerde iistiinlugun ... sivil hiikumdar- 
da oldugu” 29 yolundaki goru§iiyle alakali oldugu kamsindaydi. 
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Giinahin Miisebbibi Tann 

Hobbes’a gore, (Hiristiyanlikta her zaman vaaz edildigi gibi) Tann 
her §eyin nedeni oldugundan, giinahin da nedeniydi. Pek ^ok okur bu 
gorii§un Tanri’nin diinyadaki biitiin giinahlardan sorumlu oldugunu ima 
ettigi kanisindaydi. Alexander Ross, Hobbes’un gorii§iiniin “Tanri’yi 
giinahin miisebbibi yapan Libertenlere ozgii sapkinhk oldugunu; ya da 
Tanri’nin giinahi yarattigmi savunan Manicilige ve Valentinizme [bkz. 
Sozliik^e] ozgii sapkinhk oldugunu” yazmi§ti . 30 Hobbes giinahin nedeni 
olmanin, giinahin miisebbibi olmayi ya da giinahtan sorumlu olmayi 
gerektirmedigini a^iklamak i^in elinden geleni yapmi§ti. §iiphesiz ki x’in 
nedeni olmanin genel olarak x’in miisebbibi olmayi gerektirmedigini sa- 
vunmakta hakhydi Hobbes. 

Bramhall, Hobbes’un ogretisinin “Tanri’yi diinyadaki biitiin kotii- 
liiklerin ve giinahlarin kaynagi” haline getirmesi konusunda ozellikle 
kaygihydi. Sozlerine §oyle devam ediyordu: “Eger bu ogretiden adama- 
killi nefret edersem mazur goriin beni; zira bu ogreti Tanri’ya ve insa- 
na kar§i fazlasiyla saygisiz .” 31 Bramhall, yalmzca Hobbes’a saldiriyor 
degildi; aym zamanda giinahin Tanri’nm eylemi oldugunu soylemekte 
beis gormedigini a^iklayan John Calvin’e de saldinyordu. §ayet Tann 
giinah da dahil her §eyin nedeni degilse, o zaman sapkm Manicilige kapi 
aralanmi? olurdu. Bramhall bunu bir yere kadar umursamiyor ve §oyle 
soyliiyordu: “Manici olmak, iyilik Tanrisi ve kotiiliik Tanrisi diye iki 
tannya inanmak ... ger^ek Tanri’yi diinyadaki biitiin giinahlar ile kotii- 
liiklerin esas nedeni veger^ek miisebbibi olmakla su^lamaktan iyidir .” 32 
Gayet a^iklayicidir bu. Bramhall kategorik olarak Tanri’nm yaratma 
giiciiniin mutlak oldugunu one siirmektense sapkm olmayi yegleyecek- 
tir. Savundugu gorii§, Tanri’nin giiciinii kii^iik gordiigiinden dine kiif- 
retme gibi durmaktadir. Peki o zaman Hobbes soz konusu sapkmhktan 
sakindi diye, Tanri’nm hiikiimranhgmin temel formiilii olmu§ bir §eyi 
azimle one siirdii diye ni^in su^lanmahydi ki? 

Aslinda, Hobbes’un Tanri’yi giinahin miisebbibi haline getirdigi yo- 
lundaki su^lama yalmzca Hobbes’a yoneltilmiyordu. Hatta ilk kez ona 
yoneltiliyor da degildi. Arminius^ularin Kalvencilere yonelttigi yaygin 
bir su^lamaydi bu. Yillar once, Peter Heylyn aym gorii§ii savunduklari 
i^in hem Calvin’e hem de Theodorus Beza’ya saldirmi§ti: “Bu fikirleri 
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temel alan menfur gikarimlar iizerinde durmaktan gekiniyorum; yalniz- 
ca gunu ekleyeyim ki halihazirda bu ogretinin dogru ve ortodoks hale 
gelmesine cevaz verirsek, Amentu’yii Index expur gat orius ' a (Yasak Ki- 
taplar Listesi) koyabilir, Isa’nin dunyaya donecegine dair Akide’yi de 
pekala ortadan kaldtrabiliriz .” 33 

Nahog neticeleri bir yana, ilahi takdiri kabul etmenin oniindeki en- 
gellerden biri de bu ogretinin ozgiir iradeyi yadsiyor olmasidir. Determi- 
nizmi savunan birinin ortaya koymasi gereken gey, ozgiir iradeye duyu- 
lan iggiidiisel inancin anlagihr bir gey de olsa yanlig oldugudur. Kiginin 
ozgiir irade konusundaki yanilsamasmin kaynagim gormesini saglaya- 
bilecek inandirici bir analojiye ihtiyag vardir. Hobbes gu analojiyi ortaya 
atmigtir: 

Qocuklarin firlattigi ve kah bir duvara, kah ba§ka bir duvara garpan, kah firil firil 
ddnen, kah insanlarin bacaklarina garpan tahta bir kapak, kendi hareketini algilayabi- 
liyor olsaydi, kendisini firlatan geyi hissetmedigi takdirde, bu hareketin kendi iradesin- 
den kaynaklandigmi dugunurdu. Peki biryere hayirseverlik yapmaya, bagka bir yere 
de pazarlik yapmaya giden biri ... bunu kendi iradesi diginda bir sebeple yaptigim 
dugiinuyor ve kendi iradesine hangi etkilerin sebep oldugunu fark etmiyor diye daha 
mi akilli olup gikacaktir ? 34 

Bramhall, Hobbes’un kitabina 1657’de Castigations of Mr. Hobbes, 
His Last Animadversions, in the Case Concerning Liberty and Universal 
Necessity ile cevap verdi. Ertesi yil yayimlanan bir bagka baski The Catc- 
hing of Leviathan, or the Great Whale; Demonstrating out of Mr. Hobs 
his own Works that no Man is thoroughly a Hobbist, can be a Good 
Christian, or a Good Commonwealth’s Man, or Reconcile Himself to 
Himself, Because his Principles are not only Destructive of All Religi- 
on, but to all Societies; Extinguishing the Relation between Prince and 
Subject, Husband and Wife; and abound with palpable contradictions’ 1 
igeriyordu. Bu yapitla beraber, Hobbes ile Bramhall arasindaki tartigma 
sona ermig olacakti. 

Bagkalan bu tartigmayi tekrar ele almigti. Ama Hobbes’un hasimlann- 
dan hepsi BramhaH’un saldiri tarzindan hognut degildi. Bramhall Aristo- 
telesgi bir skolastikti ve Cambridge Platonculan bu goriigle ilgili olarak 
ciddi sorunlarm bulundugu kamsindaydi. Ralph Cudworth, Bramhall’un 
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esas meselenin Hobbes’un materyalizmi oldugunu goremedigini iddia et- 
mi§ti. Cudworth’a gore, maddesel olmayan, ozdevinimli bir ruhun varli- 
gmi saptamak onem ta§iyordu. Cudworth’un itirazlarmdan hi^bir zaman 
haberdar olmayan Hobbes bunlan anlamsiz bulurdu. Maddesel olmayan 
bir ruh ve ozdevinimli bir §ey fikrinin birbiriyle tutarsiz oldugunu sik sik 
ortaya atmi§ti. Hobbes bu konuda hakli olmasaydi bile, Cudworth’un 
g6rii§uniin anlamsiz oldugunu one siirmekte hakli olurdu: “[irade] ruhun 
butiiniinun kendi kendisinin iki katina ^lkmasidir ki bu da adeta kendi 
kendisinin i^inde vuku bulur ve kendi kendisini ihtiva eder ... [Irade] 
kendi kendisi iizerinde sui potestas’a * sahiptir ve kendi kendisine buyu- 
rabilir ya da kendi kendisini bu ya da §u §ekilde d6nii§turebilir.” 35 Ama 
zaten Cudworth’un felsefesi pek ?ok gelenekselci entelektiiel tarafindan 
da §iipheyle kar§ilaniyordu. Cambridge Platonculari on yedinci yiizyilm 
u^uncii ^eyreginde sahip olmadiklan bir itibar edinmi§lerdi. 


De Cor pore, 1655 

Hobbes 1630’larm sonunda fiziginin ve metafiziginin ana hatlarmi 
ortaya koymu§tu. G6rii§lerine dair bir taslak The Elements of Law ' un 
miisveddesinin biiyiik bir kismmi olu§turuyordu. G6rii§lerinin eksiksiz 
olarak yayimlanmasi, beklentilerin iizerinden on yih a§kin bir sure ge?- 
tikten sonra, 1655’te ger(;ekle§mi§ti. De Corpore " nin buyiak kismi ilging 
olsa da, De CzVe’nin ba§arisiyla kiyaslanamaz bile. De Corpore " deki ba- 
§at fikir, var olan tek §eyin (toziin) cisimler oldugudur. “Maddesel olma- 
yan madde” tabiri kendi kendisiyle ?eli§ir. Ya ruh diye bir §ey yoktur ya 
da bunlar ozel bir tiir cisimdir. Kirmizi olmak, keskin bir kokuya ya da 
<;ok tiz bir sese sahip olmak gibi ilinekler ya da ozellikler, cisimlerdeki 
belli tiir devinimler olarak anla§ilmahdir. Makroskopik cisimler zaman 
zaman hareketsiz olsa da, $ogu cisim genellikle devinim halinde olup ya 
diger cisimlere ^arparak bunlarin belli bir tarzda hareket etmesine sebep 
olur, ya da devinim halindeki diger cisimlerin ^arpmasi sebebiyle belli 
bir tarzda hareket eder. Hi^bir §ey kendiliginden hareket etmez. Toplam 
devinim miktan sabit kalir. Biitiin devinim temasla ger$ekle§ir; arada 
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bir uzaklik oldugunda devinim diye bir §ey olamaz. Biitiin devinimler 
biiyiik ihtimalle Tanri’nin tasarladigi ebedi yasalarla belirlenir. Kisacasi 
Hobbes’un fizigi ya da metafizigi uzla§maz bir bi^imde materyalist, me- 
kanist ve deterministtir. 


Felsefe ve Bilim 

Hobbes’a ve on sekizinci yiizyildan onceki hemen herkese gore, fel- 
sefe ile bilim aym §eydi. Hobbes’un felsefenin dogasina ili§kin en iinlii 
a^iklamasi De Corpora nin ilk boliimiinde bulunur, bununla beraber 
goru§lerinin esaslari zaten Leviathan’ da. ifade edilmi§tir. Hobbes’un soz- 
leriyle felsefe, dogru akil yiiriitme yoluyla, ya (a) sonuglara nasil neden 
olunduguna kafa yorarak sonu^lar iizerinden, ya da (b) sonuglari do- 
gurabilen nedenler uzerinden ula§ilan bilgi demektir. Hobbes’un bilgi 
anlaminda kullandigi sozciik ( cognitio ) genel bir anlama sahiptir. Duyu 
deneyimi ve hafiza da cognitio ’ dur ama bunlar bilimsel bilgi addedil- 
mez, giinkii akil yiiriitme i^ermezler. Duyu deneyimi ve hafiza, dogrudan 
duyu organlarmi uyaran nesnelerden kaynaklanir. Hatta nicel olarak 
biiyiik duyumlar ya da hatiralar da bilimsel bilgi addedilmez, bunun da 
sebebi gene akil yiiriitme i^ermemeleridir. 

Hobbes’a gore, akil yiiriitme hesaplama demektir ve hesaplama ya 
toplama ya da £ikarma yapmaktan ibarettir. (^arpma pek $ok e§it nes- 
neyi toplamaktan ibarettir; bolme ise pek ?ok e§it nesneyi gkarmak- 
tan ibarettir. Akil yiiriitmenin nesnesi fikirlerdir. Hobbes’un toplamaya 
dayali akil yiiriitme konusunda verdigi ilk ornek uzaktaki bir nesneyi 
gormekten kaynaklanan fikirdir. Bu fikir de bir cisme ili§kindir. Nesne 
yakla§tiginda cisme canlilik fikri eklenir. Bu da toplamda bir hayvan fik- 
rini dogurur. Nesne daha da yakla§tiginda ve ki§i nesnenin konu§tugunu 
duydugunda (akilsalligin i§aretidir bu) hayvan olma fikrine akilsalhk 
fikri eklenir ve toplamda insan olma fikrine ula§ihr . 36 Qkarma i§leminin 
ornegi yukarida anlatilan yontemi tersine ^evirmekle ortaya konur. Ya- 
kinda duran bir insan uzakla§maya ba§ladiginda, rasyonellik fikri insan 
olma fikrinden qkarilir, geriye hayvan olma fikri kalir vs. 

Hobbes’un verdigi ornekte esas anlatilmak istenen §eylerden biri, 
hesaplamamn sayilarla sinirli olmadigini vurgulamaktir: “Nicelik nice- 
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likle, cisim cisimle, devinim devinimle, (nitelige ili§kin) dereceler dere- 
celerle, eylem eylemle, kavram kavramla, oran oranla, soz sozle, isim 
isimle toplanabilir ya da bunlar birbirinden ^lkarilabilir.” 37 Toplama 
ve gkarma aym tiirden §eyler arasinda meydana geldigi miiddet^e akil 
yiiriitme §a§mayacaktir. Sonradan irdelenecegi iizere, analitik geometri- 
deki sorun, uygulayicilannin farkli turden §eyleri gayri ihtiyari toplayip 
^lkarmalaridir. 

Akil yiiriitmenin hesaplamadan ibaret oldugu gorii§ii, on yedinci 
yiizyilda tepki ^eken al^altici bir gorii§tii. Klasik Yunan ve orta^ag Latin 
geleneklerinin izinden giden $agin pek 50k felsefecisi, akilsalligi insan- 
daki en yiice §ey sayiyor, hatta akh Tanri’yla ozde§le§tiriyorlardi. §ayet 
akil yiirutme mekanik toplama ve gkarmadan daha yiice bir §ey degilse, 
hem insanlar hem de Tanri hakir goriiliiyor demekti. Genel olarak itiraz 
edilebilir karakterine ragmen, Hobbes’un akil yiiriitmenin hesaplama 
oldugu yolundaki gorii§ii kendisinin felsefeye yaptigi en biiyiik katki- 
lardan biridir ve yapay zekaya ili§kin en ba§at ve elzem dii§iincedir. Bu 
husus, Hobbes’un hesaplamaya dair yeterli, hatta tutarli bir fikri oldugu 
anlamina gelmez. Hobbes’a gore, akilsalhk ve hayvan olma fikirlerini 
toplamak, ciimle olu§turmak iizere sozciikleri yan yana koymakla, ya da 
onciillerden gkarim yoluyla bir vargiya ula§makla aym §eydir. Ne var ki 
boyle olmadigi a^iktir. 

Hobbes’un felsefe tamminda ele alinmasi gereken diger unsur, bilim- 
sel bilginin iiretici bilgi olduguna dair vurgusudur. Nedenler sonu^lar 
iiretir; sonuglar da nedenler tarafindan iiretilir. Bir §eyi bilmek demek bu 
§eyin nasil meydana geldigini bilmek demektir. Yukarida verilen ornek- 
lerde bu nokta kolayca goriilmez. Cisim, canlilik ve akilsalhgin (bunlara 
ili§kin fikirlerin), “Biitiin insanlar hayvandir” gibi bir ciimlede bir insam 
(insan olma fikrini) nasil iirettigi a^ik degildir ya da diipediiz yanli§tir. 
Akilsal, canli bir cisim diipediiz insandir. Aynca onciillerin vargilara ne- 
den oldugunu dii§iinmek de tuhaftir. Ge^erli bir argiimanda, onciiller 
dogruysa vargimn da dogru olmasi gerekir, ne var ki onciiller vargiyi 
dogru kilmaz. 

Hobbes bilimin iiretici yonii konusunda farkli tiirden bir ornek ve- 
rir. Bir ki§i geometrik bir §eklin pergel yardimiyla (iki kol arasindaki 
mesafeyi sabitleyip, bir kolu bir noktada tutarak, obiir kolu yalnizca 
bir dogru ^izebilecegi §ekilde hareket ettirme yoluyla) olu§turuldugu- 
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nu goriirse, ortaya ?ikacak §eklin bir daire oldugunu bilir. Bu yeterince 
a?ik, ama bu tur bir uretici bilginin, akil yiirutmenin hesaplama oldu- 
gu goru§iiyle nasil uyu§tugu bir muammadir. Daire iiretme orneginde 
can alici nokta duyu deneyimidir; toplamanin ise hi?bir rolii yokmu§ 
gibi goruniiyor. Hi? §iiphe yok ki dairenin ?izildigini gormek, bir dizi 
duyu izlenimi (fikri) i?ermektedir, ama ardi§iklik toplama demek degil- 
dir. Bu sorunu giindeme getirmekteki ama?, Hobbes’un gorii§une itiraz 
etmekten ziyade, okur bu sorunu tespit ettiginde onun Hobbes’u yanli§ 
anladigim sanmamasim saglamak ve Hobbes’un gorii§lerinin sezgilere 
rers dii§tugii, hatta bazi durumlarda da tutarsiz oldugunu gostermektir. 
Tutarsizligin bulunmasi ise samimiyetsizligin gostergesi degildir. 

Hobbes’a gore, iki tur uretici bilgi vardir ve bunlar bu kismin ba- 
§inda verilen tammda (a) ve (b) ile gosterilen ibarelerle ortaya konur. 
Ilk ibare sentetik bilgi diye bilinen §eyi ifade eder ve sentetik yontemin 
sonucudur. Bu yontemde nedenlerden yola ?ikilir ve sonu?lar hesapla- 
nir. Daire ?izmek sentetik bilgiye ornek te§kil eder, ?unkii neden bilfiil 
gozlenmektedir. Diger tur bilgi (ve yontembilim) ise analitik olandir. Bu 
yontemde bir sonu?tan yola ?ikilir ve akil yiiriitmeyle bir nedene ula§ilir. 
Evvelce olu§turulmu§ bir §ekli gozlemledigimizi farz edelim. §ekil gorii- 
nii§te dairedir. Bu durum bizi §eklin daire oldugu yoniinde bir tahmin 
yiiriitmeye goturur; aynca §ekil yukarida anlatilan i§lemle olu§turulmu§ 
olabilir. Dolayisiyla bir pergel yardimiyla eldeki §eklin iizerinden gitmek 
isteyebiliriz. Eger iizerinden gidilen dogru, eldeki §ekille her noktada ?a- 
ki§iyorsa, o zaman bu §eklin bir daire oldugu sonucuna varabiliriz. Ama 
seklin ger?ekten de bir pergel yardimiyla olu§turuldugu sonucuna vara- 
mayiz. Belki de ku?uk bir kek kalibiyla olu§turulmu§tur. Nitekim sen- 
tetik ve analitik bilimsel bilgi arasinda bir tur asimetri bulunmaktadir. 

Peki bu asimetrinin ne tur bir dogasi vardir ve bu asimetri Hobbes’un 
bilimsel gorii§lerinde ozellikle onemli bir unsur te§kil etmekte midir? 
Hi? sanmam. (Akademisyenler Hobbes’un du§iincesinde analitik ve sen- 
tetik yontemlere ili§kin yorumlar hakkinda hararetli bir ihtilaf i?inde- 
dir.) Bu asimetrinin dogasi kesinlik ile ilgilidir. Bir ki§i nedenin sonucu 
dogurdugunu goriiyorsa, o zaman nedenin ne oldugu konusunda hi?bir 
§iiphe yoktur ve bu ki§i neden ve sonu? konusunda emindir. §ayet bir 
ki§i yalmzca sonucu goriiyor ve nedeni tahmin etmek zorunda kahyorsa, 
o zaman bu ki§i ger?ek nedenin ne oldugu konusunda asla emin olama- 
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yacak ve her zaman biraz §iiphe duyacaktir. Sentetik akil yiiriitme ile 
analitik akil yiiriitme arasinda bulunan, buna mantiken bagli farklardan 
biri de, sentetik akil yiirutmenin tahminlere ba§vurmamasi, analitik akil 
yiiriitmenin ise ba§vurmasidir. 

Bilimde genellikle sonu^lardan yola ^lkilip nedenlere varma yoluy- 
la akil yiiriitiildiigiinden, Hobbes’a gore bilimin, modern anlamda bii- 
yiik ol^iide tahmine ve ihtimale dayali oldugu dii§iiniilebilir. Kanimca 
Hobbes’un g6rii§une dair bu yorum birkaq: sebeple yanh§tir. Ilk olarak, 
klasik gelenegi izleyen turn felsefeciler gibi, Hobbes’a gore de bilimsel 
onermeler tiimel ve zorunludur. Tiimel olduklarindan, herhangi bir tikel 
ornege dogrudan uygulanamazlar ve herhangi bir tikel ornekten dogru- 
dan bahsetmezler. “Eger bir pergelin bir kolu bir noktada sabit duruyor, 
diger kol da hareket ediyorsa vs.” §eklindeki onerme herhangi bir tikel 
daireden bahsetmez. Bu onerme, daire diye bir §ey olmasa bile dogrudur. 
Hobbes’a gore, bilimsel onermeleri tikel bir ornege uygulamak dar an- 
lamiyla bilime ait bir §ey degildir. Nitekim Hobbes’un Royal Society’nin 
programina yonelttigi itirazlardan biri de onlarin genel onermelerden 
^lkarimlar yapmak yerine tikel §eylerle oyalamp durmalaridir. 

Bilimsel onermelerin tikel nesnelerle dogrudan ili§kili olmadigim 
anlamamn yollarindan biri, bu onermelerin ger^ek mantiksal bi^imini 
anlamaktir. “Biitiin canhlar cisimdir” tarzi bir onerme paradigmatik 
bilimsel onerme gibi goriinebilir. Ama Hobbes’a gore oyle degildir. Bi- 
limsel onermeler ozne ve yiiklemden olu§an kategorik onermeler degil, 
ko§ullu ya da hipotetik onermelerdir. Hipotetik onermeler “eger ..., o 
zaman ...” yapisina sahip onermelerdir. Dolayisiyla “Biitiin canhlar ci- 
simdir” onermesini anlamamn dogru yolu §udur: “Eger bir §ey canhysa, 
o zaman cisim niteligi ta§ir”. Bu onerme bi^iminin a^ik^a ortaya koydu- 
gu iizere, hi^bir nesnenin var oldugu one siiriilmemektedir. Hiqbir canli 
olmasaydi bile bu onerme dogru olurdu. Hobbes’un tiimel onermele- 
re ili§kin analizi, ancak yirminci yiizyilda yayginhk kazanabilmi§ olan 
analize qok yakindir. Standart Aristoteles^i mantiktan ise onemli olqiide 
farkhdir; zira bu mantiga gore, tiimel onermeler oznedeki terimin var 
olan nesneleri imledigini varsayar. 

Hobbes’a gore, bilimsel onermeler zorunlu oldugundan, dogru ol- 
malari gerekir ve bunlari zorunlu kilan §ey anlamlaridir; bu onermeler 
tamm ya da tammlarin sonu^laridir. Onermeler kesinleyici ya da ko§ul 
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koyucu tammlardir ki bunlar da sonu? olarak, diinyada var olan bir §ey- 
le degil, adeta buyrukla dogru kilinmi§tir. Bilimsel onermeler ister sen- 
tetik ister analitik yontemlerde kullamlsin, zorunlu ve tiimeldir. Hi^bir 
zaman muhtemelen dogru ya da muhtemelen yanli§ degillerdir. Ancak 
bir sonucun ger^ekten de belli bir neden tarafindan meydana getirilip 
getirilmedigi bilinmek istendiginde, genel bilimsel soylemdeki tarti§ma- 
lara ihtimal dahil olur. Ama bu tiir geni§ bilimsel soylem dar anlamiyla 
bilimin bir par^asi degildir. Hobbes De Corpore ’ de “ihtimal” sozciigii- 
nii birka^ yerde kullamr, ama hi^bir zaman bilimin dogasiyla ilgili ola- 
rak kullanmami§tir. 

Biitiin bunlari soyledikten sonra, Hobbes’un kimi yerlerde, hemen 
yukarida ona atfettigim gorii§le tutarsiz olan bir §eyler soyledigini de 
belirtmem gerek. De Corpore ’’ nin IV. Bolum’ii olan “Of Physics; or, The 
Phenomena of Nature’hn [Fizik Uzerine, ya da Doga Fenomeni] ba§inda 
Hobbes ilk boliimde sunmu§ oldugu felsefe tanimmi yineler. Bu nokta- 
ya kadar ?ah§malarmda, yani dil, mantik, eylem ve nicelik hakkindaki 
irdelemelerinde, felsefedeki sentetik yontemi kullandigim soyler. Sonra- 
sindaysa analitik yontemi kullanacagim ilan eder ve bunlar arasinda- 
ki biiyiik asimetriye dikkat ^eker. Sentetik yontemde tammlar nedenler 
olarak kullamlmakta ve yanli§ olmasi miimkun olmayan ko§ullara da- 
yanmaktadir. Ama analitik yontemde tek tek gozlemlenen sonu^lardan 
yola ^lkilmakta ve bunlarm nasil meydana gelmi§ olabilecegine dair tah- 
minler yiiriitulmektedir -“Bunlarm ger^ekte boyle oldugunu soylemi- 
yorum.” Dahasi, analitik yontemin ^lkarimlarmda tikel onermeler ve 
“zorunlu” olmayan genel onermeler kullamhr . 38 Hobbes’un soyledigi 
budur. Ne var ki bunu diger pek <;ok yerde soyledikleriyle bagda§tirmak 
konusunda tamamen ^aresizim. Ayrica bu konudaki fiili akil yurutu§ii 
ve sonraki boliimler, De Corpore ’ nin onceki kisimlarina tipatip benzi- 
yor. Tikel sonuglardan hareketle akil yiiruterek nedenlere varmiyor ve 
evvelce yapmi§ oldugu gibi tammlamalar yapiyor; ornegin “Duyum, bir 
duyu organimn di§sal giri§imiyle verilen tepkiden olu§turulan bir fantaz- 
madir, ki bu giri§im de bir sure hareketsiz duran bir nesneden kaynakla- 
nan i^sel bir giri§im tarafindan meydana getirilir .” 39 

Hobbes’un felsefe tammi, felsefeyi her a^idan Platon ve Aristoteles 
kadar teorik telakki ettigi izlenimini uyandirabilir. Bir a^idan dogrudur 
bu. Ba§ka bir a^idan ise degildir. Bilimsel onermeler dolaysiz deneyim- 
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den kopukken, felsefenin amaci pratige donuktiir. insanlara yararli ola- 
cak sonu?lar doguracagi varsayihr: “Zira kanimca felsefede sarf edi- 
len biiyiik ?abalar, iistesinden gelinmi§ §upheli meselelerle ilgili birta- 
kim zorluklardan ya da tespit edilen en gizli hakikatlerden birilerinin 
bir ko§ede yalnizca kendisinin keyif almasi i?in degildir.” Bacon’i §erh 
eden Hobbes §oyle der: “Bilgi gii? i?indir.” 40 Keza Hobbes’un Royal 
Society’ye yonelik ele§tirilerinden biri de hi? kimseye fayda saglamiyor 
gibi goriinen deneylere muazzam miktarlarda para harcamalariydi. II. 
Charles, Hobbes’un duygularim payla§iyordu. Deney aletlerini biiyiik- 
lerin oyuncagi olarak goriiyordu. 

Hobbes’un bilimin rniinasip faydalarina dair g6rix§ix bixsbixtim sira- 
dan §eylerle ili§kili degildir: “hem cisimleri hem devinimlerini ol?mek; 
agir §eyleri hareket ettirmek; gemicilikte kullanmak; her kullamma uy- 
gun aletler yapmak; gokcisimlerinin devinimlerini, yildizlarin gorunixm- 
lerini, zaman birimlerini hesaplamak; yeryixzixnun haritasim ?ikarmak.” 
Gelgelelim bu faydalar yalnizca doga felsefesine aittir. Sivil ya da siyasi 
felsefenin esas faydasi sundugu §eyler degil men ettigi §eylerdir: “i? sa- 
va§, ... katliamlar, yalnizhk ve her tiir kitlik.” 41 


Felsefenin Boliimleri 

Bilim tamamen cisimlerle ilgili oldugundan ve yalnizca cisimler var 
oldugundan, bilim tamamen yekparedir. Bununla beraber, bilim tiplere 
ayrilmi§tir ve bu tipleri ozel bir sirayla ogrenmek gerekmez. Felsefedeki 
temel aynm, dogal bilim ve siyasi (“sivil”) bilim §eklindedir. Dogal bilim 
cisimleri dogada i§ gordixkleri haliyle, yani insanlarin ozel bir miidaha- 
lesi olmaksizin inceler. Siyasi bilim ise insan iradesince sozle§melerde ve 
anla§malarda yaratilan cisimleri, ozellikle de hixkixmetleri inceler. Bu te- 
mel ayrim biraz tuhaftir, ?ixnkix Hobbes’un sisteminin bixtunix Elementa 
Philosophiae bir ix?lemedir. Hk tuhaflik, Hobbes’un turn sisteminin ikinci 
kismimn, yani De Homine’de ele alinan kismin, iki temel bilimden birinin 
altbolixmlerinden biri oldugunun bilinmesiyle ortadan kalkar. Peki ama 
hangisinin? De Corpore ’ de Hobbes soz konusu kismi sivil felsefeye dahil 
eder ve “etik” (“ethica”) diye adlandirir. 42 Leviathan ’ daki simflandirma- 
dan degi§iktir bu. Leviathan ’ daki simflandirma iki temel bilime dair tarn 
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da aym ayrimla i§e ba§lar: doga felsefesi (“dogal cisimlerin ilineklerinden 
£ikan sonu^lara” dair bilgi) ve siyasi felsefe (“siyasi cisimlerin ilineklerin- 
den gkan sonu^lara” dair bilgi). Ayrim doga felsefesinin altbolumlerinde 
de vardir. Doga felsefesi “biitun doga cisimlerindeki ortak ilinekler” (bu 
ilinekler de “nicelik ve devinim”dir) hakkindaki bilgi ile “fizik ya da nite- 
liklerden £ikan sonu^lar” hakkindaki bilgi §eklinde ayrilir. 43 Daha sonra, 
doga felsefesinin bu iki altboliimu birkaq altboliime daha ayrilarak, bir 
bilimler silsilesi olu§turur ki bunlar arasinda “philosophia prima” (ilk 
felsefe ya da metafizik), geometri, aritmetik, astronomi, cografya, astro- 
loji, optik, miizik, etik, §iir, retorik ve mantik vardir. 

Bu alt bilimlerin sonuncusu “adil olan ve adil olmayamn bilimidir.” 
Simflandirmamn bu kismimn en az 119 ilgin? yonii vardir. Ilk olarak, etik 
ile adalet ve adaletsizligin bilimi, cografya ile astrolojiden daha imtiyazli 
degildir. Ikinci olarak, De Homine'n'm konusu, etik kadar §iir ve retorigi 
de yerli yerinde i^eren bir alt bilimler takimidir. U^uncii olarak, ne etik ne 
de adalet ve adaletsizligin bilimi normatif bilimdir, ya da normatif bilimler 
doga bilimlerinin bir par^asidir. Klasik gelenekle kiyaslandiginda, iki al- 
ternate de tuhaf olacaktir. En az bunlar kadar ilgin^ olan ba§ka sonuglar 
da vardir. De Homine'n'm konusu olmasi gereken mantik De Corpore’ de 
ele ahnmi§tir; keza De Homine’ye ait olan retorik de u^lemenin hi^bir 
kesiminde ele ahnmami§tir, bunun sebebi muhtemelen retorik genelde 
bilim olarak degil de sanat olarak siniflandinldigindan, Hobbes’un reto- 
rigin ekseriyetle yarardan ?ok zarar getirdigini dii§unmesidir. Son olarak, 
Hobbes’un Leviathan' daki standart gorii§u, adaletin ve adaletsizligin an- 
cak ahitler yapildiktan sonra mumkiin oldugudur ve ahitler de mantiken 
diger bilimlerden sonra gelen siyaset bilimini gerektirir. 

Bu sorunlar goz online ahndigmda, Leviathan' daki smiflandirmayi 
bir kenara birakmak ya da goz ardi etmek isteyebiliriz. Ama dii§iin- 
cesizce bir hareket olur bu, £iinku tafsilatli smiflandirma dogasi gere- 
gi ilgin^tir. Sorunlu olmasmin ba§hca sebebi, De Corpore' deki apa^ik 
simflandirmayla bagda§mamasidir. Peki bu sorunu De Cive’de ve De 
Homine' deki simflandirmalara bakarak ^ozmenin bir yolu var midir? 
Hayir. De Cive'de temel bilimler yalmzca ii^e ayrilmi§tir ve bunlardan 
her biri Elementa Philosophiae' daki bir kesime baglanmi§tir. De Homi- 
ne, ele aldigi konunun kismen doga felsefesi, kismen de siyaset felsefe- 
sinden olu§tugunu soyleyerek sorunu daha da karma§ikla§tirir. Kitabi 
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melez hale getirir bu. Aslinda De Homine’ deki malzemenin ?ogu, onceki 
iki kesimden birinde zaten ele alinmi§ti ya da alenen ele alinabilirdi. Op- 
tige adanmi§ olan ilk dokuz boliim, De Corpore' de rahatlikla irdelene- 
bilirdi ve aslinda bu bolumler insanlara ozgii konular i^in dii§unulmu§ 
olan bir kesim i^in uygun degildi. Konu§ma, i§tah ve duygulara adanmi§ 
olan sonraki dort boliim De Corpore' de ele alinmi§ti. Son olarak din 
ve hiikiimete adanmi§ olan son iki boliim De Cive’de ele ahnmi§ti. Do- 
layisiyla, De Homine’ deki konu ba§liklari Hobbes’un betimleyici simf- 
landirmasina uymamaktadir. Bu ba§hklarm doga felsefesi ile sivil felsefe 
arasinda dagitilmasi gerekirdi. Nitekim De Homine, evvelce yayimlan- 
mi§ olan Elementa Pbilosophiae’m iki kesiminde zaten irdelenmi§ olan 
meseleler hakkinda tali dii§iinceler olmaktan oteye ge?ememi§tir. 


Matematik ve Teoloji ile ilgili Tarti§malar, 1656-59 

Hobbes siyaset teorisyeni olarak tin kazanmadan ?ok once, matema- 
tik^i olarak bir olgiide adim duyurmu§tu. 44 1642-43 ki§mda Mersenne, 
Gilles Personne de Roberval ve muhtemelen ba§ka bir matematik^inin 
de huzurunda “bir parabol denklemi ve ‘Ar§imed’ sarmali i^in” bir ispat 
ortaya koymu§tu. 45 Sonradan ispatm hatali oldugu ortaya £ikmi§ti. Ne 
ki bu ba§arisiz ispat Hobbes’un matematikqi olarak itibarim zedeleme- 
mi§ti. Roberval bu ispattan feyz alip $ah§maya devam etmi§ ve ertesi gun 
problemi ?6zmii§tii. 46 1 644’te John Pell; Francesco Cavalieri, Descartes, 
Mersenne ve Roberval’in aralarinda bulundugu ba§ka matematik^ilerin 
yam sira Hobbes’tan, Longomontanus’un (Christian Severin) gorii§leri- 
ni ^iiriitmek i?in ihtiya? duydugu bir yardimci teoreme ili§kin ispatlar 
sunmalarmi istemi§ti. (Bu konudaki katkilar 1647’de Controversiae de 
Vera Circuli Mensura ... Prima Pars’ ta yayimlanmi§ti.) Hatta 1650’le- 
rin ba§larina kadar, donemin en iyi matematik^ilerinin bazisi Hobbes’u 
kendilerinden biri saymi§ti. 1654’te Christiaan Huygens, Hobbes’a, yaz- 
digi De Circuli Magnitude’un bir niishasim gondermi§ti. Hobbes’un iinii 
geometri konusunda birkaq: ge^ersiz ispati i^eren De Corpore’yi yayim- 
ladiktan kisa bir sure sonra azalmaya ba§lami§sa da, 1670’lerde bile 
Hobbes’tan matematik^i diye bahsediliyordu ve bunda hi^bir igneleme 
bulunmuyordu. 
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Hobbes’un itibardan dii§mesine, yirmi yil boyunca John Wallis’le giri§- 
tigi tarti§malar yol a?mi§ti. Tarti§ma, Wallis, Hobbes’un De Corpore’ de 
daireyi kareleme giri§imini giiriitmek i?in bir §eyler yayimladigi 1655’te 
ba§lami§ti. Ertesi yil Hobbes, De Corpore" nin Ingilizce ^evirisinin ( The 
Elements of Philosophy, The First Section, Concerning Body) bir ekinde 
Wallis’e cevap vermi§ti. Ekin ba§ligi -Six Lessons to the Professors of Mat- 
hematics of the Institution of Sr. Henry Savile, in the University of Oxford 
[1656; Oxford Universitesi’ndeki Dr. Henry Savile Kurumunun Matema- 
tik Profesorleri Ign Alti Ders]- metnin kibirli edasini ortaya koyuyordu. 
Bunun iizerine Wallis, Due Correction For Mr. Hobbes, or School Discip- 
line, For Not Saying His Lessons Right’ 1 (1656) yayimlami§ti. Bunu da, 
beklendigi gibi Hobbes’un Stigmai Ageometrias, Agroikias Etc.; or, Marks 
of the Absurd Geometry, Rural Language, Scottish Church Politics and 
Barbarism of John Wallis Professor of Geometry and Doctor of Divinity’ si 
! 1657) izlemi§ti. Siiregiden bu tarti§madaki ofke vecan sikicilik 1660’lar ve 
1670’ler boyunca Hobbes’un tarti§maya -sozciigiin genel anlaminda- kat- 
kilarmin kisa ba§liklarina §oyle bir bakildiginda biraz olsun anla§ilabilir: 
Examinatio & Emendatio Mathematicae Hodiernae. Etc. (1660), Proble- 
mata Physica. . . Adjunctae sunt etiam Propositiones duae de Duplicatione 
Circuli (1662), Rosetum Geometricum... Cum Censura brevi Doctrinae 
Wallisianae de Motu (1671), Lux Mathematica. Exussa Collisionibus Jo- 
hannis Wallisii Theol. Doctoris, Geometrica in celebrrima Academia Oxo- 
niensi Professoris Publici... (1672), Principa et Problemata Aliquot Geo- 
metrica Ante Desperata, Nunc Breviter Explicata & Demonstrata (1674). 
Bu kitaplar ge^en ii£ yiizyil boyunca hemen hi$ okunmami§tir. 

Wallis birinci sinif Presbiteryen bir matematik^iydi. “Matematik?i”yi 
mezhep belirten bir sozciikle yan yana kullanmak tuhaf goriinebilir, 
ama bu durum on yedinci yiizyilda biraz olsun anlam ta§iyordu, giinkii 
Hobbes ile Wallis arasindaki agiz dala§i, mensubu olduklan kiliselerden 
kaynaklamyordu kismen, zira ikisi de matematik sava§im kazanan ki- 
§inin aym zamanda teoloji tarti§masim da kazanacagim dii§iinuyordu. 
1659’da Huygens’e yazdigi mektupta §unlari soyliiyordu Wallis: “Le- 
viathan’imiz* iiniversitelerimize saldirip yerle bir ediyor ... ozellikle de 


Wallis burada Kitabi Mukaddes’te adi ge^en deniz canavari Leviathan iizerinden 
sozciik oyunu yapiyor-^.n. 
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papazlara, ruhban smifina ve dinin butiiniine ... sanki insanlar matema- 
tikten anlamiyorsa dinden anlayamiyorlarmi§ gibi. Dolayisiyla bir ma- 
tematik^inin £ikip ... onun ciiretkarligma kaynaklik eden matematikten 
aslinda ne kadar da az anladigmi gostermesi §art gibi goruniiyor.” 47 Bu 
hisler ii£ yil sonra yayimlanarak hayat bulmu§tu. Hobbius Heaution-ti- 
morumeno; or, A Consideration of Mr Hobbes his Dialogues' da (1662) 
§unu yazmi§ti Wallis: “Her yerde maddesel olmayan cisimlerle dalga ge- 
?iyor: Ne var ki bunlarin imkansizhgim ya da var olmadigim higbir yer- 
de kamtlayamiyor. ... Kendisindeki [Hobbes’taki] yeni ruhaniligi, felse- 
fesi destekleyecekti. ... Felsefesi de matematigiyle nefes alacakti. ... Ama 
artik ne mutlu ki en yiice mabedi addettigi geometride sinifta kaldigi 
ortaya £ikti.” 48 Matematik ile teolojinin karma§ik evliligi, bir sonraki 
boliimde biraz one ^lkacak olan, gelecegin Canterbury ba§piskoposu 
Thomas Tenison tarafindan da kutsanmi§ti. The Creed of Mr. Hobbes 
Examined’ da Tenison ihtilafin biiyuk kismim ele aliyordu. Hobbes’un, 
“ Kitabi Mukaddes kanonunu Sivil Gii^’e tabi kildigi” ve “ogretiye be- 
lirsiz yenilikler ... soktugu” yolundaki tenkitlerinin ardindan, “pekala 
bilim sifatmi hak eden geometriye cephe aldigim” soyliiyordu. 49 

Hobbes, Wallis’le giri§tigi tarti§manm teoloji ve matematige ili§kin 
kurallanm kabul etmi§ti. Siyaset bir yana, teolojinin matematik ile yan 
yana getirildigi, Hobbes’un Stigmai Etc.; or, Marks of the Absurd Geo- 
metry, Rural Language, Scottish Church Politics and Barbarism of John 
Wallis Professor of Geometry and Doctor of Divinity’ sinin [1657; Stig- 
mai vs., ya da Geometri Profesorii ve Ilahiyat Doktoru John Wallis’te 
Sa^ma Geometrinin, Kaba Dilin, Isko^ya Kilisesi Siyasetinin ve Barbar- 
ligin Izleri] ba§ligmdan bellidir. Hobbes, Wallis’i Isko? Presbiteryenizmi 
ile ili§kilendirmek istiyordu, £unkii Cumhuriyet hukiimetinde siyaset-din 
birlikteligine sicak bakilmadigimn farkindaydi. Ingiliz Presbiteryenler 
1648’in sonlarindaki Pride’s Purge’ den* sonra onemli ohpide giiq: kay- 
betmi§ti; daha sonrasinda Isko^lar, II. Charles’i babasimn 1649’da idam 
edilmesinden sonra desteklemi§ti ve Cromwell de 1651’de Isko^ya’yi is- 
tila ederek ozgiir du§iinceli Isko^lari maglup etmi§ti. (Din ile $ok farkli 
bir §eyi kayna§tirmaya dair ?agda§ bir ornek var. Norman Maclean’in 


“Pride’in Tasfiyesi” anlamina gelen bu tabir, Ig Sava§ sirasinda Albay Thomas 
Pride’in Uzun Parlamento’dan krai kar§iti olmayanlari tasfiye edi§ini belirtir-g.n. 
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Bizi Ayiran Nehir [A River Runs Through It] adli romaninda anlatici, 
ailesinde “sinek kullanarak balik avlamak ile din arasinda kesin bir si- 
mr olmadigi”m soyler. Anlaticinm babasi Iskog kokenli bir Presbiteryen 
papazdir.) 

Hobbes’un Six Lessons to the Professors of the Mathematicks, etc. 
adli gahgmasi, geometrik yontemlere ili§kin bir irdelemenin yam sira, 
kendi dinsel goriiglerini savundugu bir “adap” dersi de igerir . 50 Gene bu 
gahgmada Hobbes geometrik noktamn ne oldugunu -yani kendisinin 
bunu nasil anladigim- dogru anlamamn birkag teolojik mesele agisin- 
dan onem tagidigim ortaya koyar. Bunlardan biri, dogru §ekil tammi 
(“her agidan belirlenmig nicelik”) ile Tanri’mn varligi arasindaki ili§ki 
hakkindadir. Hobbes’un hasimlari bir geyin bir yerde “kesin olarak” 
bulunmasi ile “sinirli olarak” bulunmasi arasindaki diizmece bir ayrima 
bagvuruyordu. Bunu da “Tanri’nm higbir yerde olmadigim soylemekten 
sakinmak igin” yapiyorlardi, “zira higbir yerde olmayan gey yok de- 
mek” idi . 51 Yani, Tann (sinirli olarak) higbir yerde bulunmuyor olsa da 
(kesin olarak) her yerde bulundugunu one suruyorlardi. Hobbes bunun 
lark barindirmayan bir aynm igerdigi kamsindaydi. Hobbes’a gore, bu 
ki§iler Tanri’nm higbir yerde bulunmadigim iddia ettiklerinden, manti- 
ken Tann’mn var olmadigi goru§une baghydilar: geometrik ateizm. 

Geometri ile teoloji arasindaki bir ba§ka baglanti da ruhlarin ve me- 
leklerin dogasiyla ilgiliydi: 

[Bir nokta] higbir par?a ... ipermeyen bir igarettir. Bu tamm hem agik fikirli hem de 
kati yorumcu agisindan saglam ve faydalidir. Ama bunu agik fikirle ya da sahih bir 
gekilde yorumlayamayacaklar agisindan ne faydali ne de dogrudur. Teologlar ruhun 
higbir parga igermedigini, keza bir melegin higbir parga igermedigini soylese de ruhun 
ya da melegin bir nokta oldugu kamsinda degildir. Bir igaret, ya da kimilerinin dile ge- 
tirdigi gibi, sicak bir demirle yapilmig bir igaret olan otiyixti [Yu. Stigmi] gorunur bir 
geydir; gorunur bir geyse, o zaman nicelige sahip demektir ve sonug olarak sayisiz 
pargaya bolunebilir. BolOnemeyen bir gey nicelik degil demektir; eger nicelik degil de 
noktaysa, ne bir madde ne de nitelik oldugu goruldugunden, higbir geydir . 52 

Hobbes’un Wallis’le girigtigi tartigma, gozden diigmesinin adeta dig- 
sal sebebi diye adlandirilabilir; igsel sebebi ise Hobbes’un matematik 
felsefesidir. Hobbes’un matematigi, fizik ile geometri arasindaki iligki- 
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ye dair anlayi§indan dolayi ba§arisiz olmu§tu. Hobbes’un dii§iincesine 
gore, geometri en iistiin bilimdi, gunkii fiziksel ger^ekligi, yani devinim 
halindeki maddeyi sahih bir §ekilde sunuyordu. Ba§ka bir deyi§le geo- 
metri, devinim halindeki cisimleri “[bunlarda] devinim haricinde bir §ey 
bulunmadigi varsayimiyla” inceleyen bilimdir. 53 Bunun sonu^larindan 
biri §udur: Her cismin bir niceligi bulundugundan, her nokta ve dogru- 
nun da bir niceligi vardir. 


Geometrinin Aritmetik Uzerindeki Mantiksal Onceligi 

Geometrinin onceliginin bir ba§ka yoniinden de bahsetmemiz ge- 
rekiyor. Geometri dolayli olarak aritmetigin onemini azaltiyordu. An- 
tik^aglardan beri siiren hakim gorii§e gore, matematigin, aritmetik ve 
geometri §eklinde iki kolu vardi ve bunlardan birinin obiirii iizerinde 
iistimliigu yoktu. Aritmetik miinferit nicelik ya da buyiikliiklerin, geo- 
metri ise surekli nicelikler ya da buyiikliiklerin bilimiydi. 

On yedinci yiizyilda kimi matematik^iler bunlardan birinin obiirii 
iizerinde iistiinliigii oldugunu iddia etmeye ba§ladi. Ornegin Descartes 
ile Wallis, aritmetigin geometriden daha temel oldugunu dii§iiniiyordu. 
Matematigin temellerini ara§tiran, Mathesis Universalis adli kitapta 
Wallis aritmetigi §u §ekilde yiiceltiyordu: “Ama ger^ekte aritmetigin nes- 
neleri geometrik nesnelerden daha yiice ve daha soyuttur. Ornegin, dort 
santimetrelik bir dogrunun elde edilmesi, iki santimetrelik bir dogru ile 
iki santimetrelik bir dogrunun toplanmasindan dtiirii degil, iki ile iki 
toplandigmda dort etmesinden oturiidur ; ikincisi dogru oldugu i^indir 
ki ilki dogrudur.” 54 

Cambridge’in ilk Lucasian Matematik Profesorii [bkz. Sozliik^e] olan 
Isaac Barrow ile Hobbes hemfikir degildi. Matbematicae Lectiones'&e 
(1664-66), Barrow geometrinin iistiinliigiiniin §u ger^ekten anla§ilabi- 
lecegini one siirmii§tii: Sayilar ancak temeldeki madde, yani temeldeki 
geometrik varlik aymysa ba§ka sayilarla toplanabilir. Elmalar ile armut- 
lari kar§ila§tirmanm yersiz olmasi bir yana, bunlar ba§h ba§ina elma ve 
armut addedilemez. (Bunlar elbette meyve addedilebilir, ama o zaman 
da temeldeki maddenin aym oldugu telakki edilmi§ olur.) §ayet sayilar 
soyut bir §ekilde birbirleriyle toplanabiliyorsa, o zaman iki santimlik 
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bir dogru ile iki elma toplandiginda dort olan bir §ey; ya dort santimlik 
bir dogru ya dort elma ya da ba§ka bir §ey elde edilecektir. Ama boyle 
olmamaktadir: “Buradan da ben [Barrow] §unu £ikariyorum ki 2+2, 
Sayilara ili§kin soyut Sebepten degil, sayilarin uygulandigi Maddenin 
Durumundan dolayi 4 eder.” Hobbes da §unu one siirerken aym §eyi 
soylemeye ^ali§iyordu: “Zira aritmetik bir hesaplama sayilar bakimin- 
dan dogru olsa dahi, birimler hep aym degilse, dogru da olabilir yanli§ 
da.” 55 Kisacasi, Barrow’un soyledigi gibi, “Matematikteki bir Sayinin 
kendi ba§ina bir varligi olmasa da ve adlandirdigi biiyuklukten ger^ek- 
ten farkli olsa da, belli bir §ekilde telakki edilen buyukliigiin bir tiir i§a- 
retinden ibarettir.” 56 

Hobbes, Wallis’i Barrow’la aym tarzda ele§tirir. Cebirsel ya da analitik 
geometrinin dogru par^alari ile geometrik §ekilleri birbirine kari§tirdigi- 
m; sayilari bunlardan her birine ayrim gozetmeksizin uyguladigmi iddia 
eder. Seven Philosophical Problems’^ [1657; Yedi Felsefi Problem] §oy- 
le der Hobbes: “Goriiyorum ki [Wallis’in] sayilarla yaptigi hesaplama 
dogru, ama dogru par^alariyla yaptigi hesaplama yanli§. Bunun sebebi 
de, sayilarla dogru par^alari ya da diizlemleri ^arpmak ile dogru parga- 
lariyla gene bu dogru par^alari ya da diizlemleri ^arpmak arasinda bir 
ol^iide fark olmasindan ba§ka bir §ey degildir.” Hobbes’un perspektifine 
gore, aritmetigi geometriye uyarlama probleminin kaynagi, geometride 
“ii£ boyut” varken, aritmetikte sadece bir tane olmasidir; “o da bulmayi 
arzu edeceginiz sayi ya da uzunluktur”. 57 Bunun sonucu kari§ikliktir: 
“Geometride aritmetik yoluyla i§lem yapildiginda, bir birim kimi za- 
man bir dogru par^asina, kimi zaman bir kareye, kimi zaman da bir 
kiipe aittir.” 58 Hobbes’a gore, cebirciler a^isindan “aym sayi bazen pek 
^ok dogru par^asi, bazen pek $ok diizlem, bazen de pek $ok iig boyutlu 
cisim demektir.” 59 Hobbes’a gore, karekok her zaman bir dogru par^asi 
demektir. 60 §oyle der: “Neticede onlar [Hobbes’un hasimlari] bilir bil- 
mez salt aritmetik bir kural olan bir cebir kuralim geometriye uygula- 
mi§lar ve en mahirane §eyleri varsayarak, ayrim yapmaksizin bir dogru 
par^asim, bir kareyi ve bir kiipii birim telakki edip en sa^ma §eyleri 
£ikarsami§lardir.” 61 Hobbes geometrinin safligi bozulmasin diye, arit- 
metigi geometriden ayri tutmak istemi§se de, bana oyle geliyor ki arit- 
metigin geometriye bagli oldugunu du§uniiyordu. 62 Aritmetigi mumkiin 
kilan §ey, cisimlerin yalmzca zihinsel agdan da olsa, sonsuz sayida e§it 
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par^aya boliinebiliyor olmasidir. Sayilari ortaya ^lkaran da i§te bu e§it 
bolunebilme imkamdir. Demek ki sayilar tiiretmeye dayalidir. Temelleri 
Descartes tarafindan atilan, Wallis tarafindan geli§tirilen cebirsel ya da 
analitik geometri, geometrinin bir nevi aritmetikle§tirilmesi anlamina 
geliyordu ki Hobbes da buna tamamen kar§iydi. 

En azindan Hobbes, geometrinin aritmetikten daha temel olmasi- 
mn iki genel sebebi oldugunu dii§uniiyordu. Ilk olarak, yalmzca madde 
ger$ek oldugundan, maddenin olgiimii anlamina gelen geometri mate- 
matigin temelidir. Ikinci olarak, tammlar ve aksiyomlardan yola ^ikan 
geometrinin yontemi, bunlardan yola ^lkmayan cebrin yonteminden 
iistimdiir. Buna ilaveten Hobbes’un bazi ozgiil argiimanlari ve itirazlari 
da vardir. Argiimanlardan biri §udur: Cebir geometrideki, ornegin Pi- 
sagor teoremi gibi, belli sonuglara baglidir ve dolayisiyla da daha temel 
olamaz. 


Cebir Endi§esi 

Hobbes’un cebre ili§kin tenkitlerinin pekala psikolojik bir nedeni 
olabilirdi; sembollerden endi§e duyuyordu. Cebir denklemlerini anla- 
makta gii^luk ^ekiyor ve cebircileri sembol taciri olarak goriiyordu. Six 
Lessons to the Professors of the Mathematicks, etc.' da §unlari yazmi§ti: 

[Wallis] sembol incelemesini geometri gali§masi zannetti ve sembolik yaziyi yeni 
bir tur yontem olarak, ba§kalarimn sembollerle ortaya koydugu tamtlamalari da yeni 
tamtlamalar olarak gordu. ... Bunlarin geometri bilimine bir §eyler kattigina hig §ahit 
olmadim; zira geometri insanlarin dikdortgen duzlemlerin egitliginden oranti egitligi- 
ne, sonra tekrar dikdortgen duzlemlerin egitligine ula§ma yoludur; burada sembol- 
ler insanlarin sonuca daha hizli ula§masina hizmet eder yalmzca, tipki hizli esen 
ruzgarin degirmeni daha hizli dondtirmesi gibi . 63 

Wallis’in Treatise of Conic Sections' 1 hakkinda Hobbes §oyle yazmi§- 
ti: Kitap “oyle ?ok sembolle kapliydi ki kitaptaki tamtlamalarm iyi mi 
kotii mii oldugunu inceleyecek sabri gosteremedim .” 64 Hobbes’a gore, 
cebirsel semboller olsa olsa kisaltma aracindan ibaretti. Ama hesaplama 
giicii katmak yerine akil yuriitmeyi bulamkla§tinyordu: 
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§unu da ekleyeyim ki semboller, yazi i§ini kisaltiyor da olsa, sozcuklerin kulla- 
mldigi duruma kiyasla okurun daha kolay anlamasim saglamaz. Zira dogru pargasi 
ve §ekil kavrami (bunlar olmaksizin insan higbir §ey ogrenemez) ya dile getirilen 
ya da uzerinde dugiinulen sozcuklerden yola gikmalidir. Oyle ki zihnin iki i§i vardir: 
Biri, sembolleri sozcuklere -ki bunlar da semboldur- indirgemek, digeri de bunlarin 
imledigi fikirlerle ugra§mak. 65 

Dolayisiyla cebir, ispatin yazimim kisaltabilir ama du§iinceyi kisal- 
tamaz; giinkii dii§unce nesneleri, du§unceleri ifade etmek igin kullandi- 
gimiz sozciikler degil, §eylerin kendisidir ve bu §eyler de kisaltilamaz. 66 
Akil yuriitmenin, salt semboller olan sozcuklerin toplanmasi ve gxkaril- 
masindan ba§ka bir §ey olmadigim iddia eden ki§i igin tuhaf bir du§iince 
gizgisi bu. Ama Hobbes’un soyledigini ba§ka bir baglamda agimlayacak 
olursak, semboller bir matematikgi igin uygun oldugu miiddetge mate- 
matikgi de sembollerden yana olacaktir. 67 Aym yapitin onceki boliimle- 
rinde, bu tur sembollerin miistehcen oldugunu ve “ancak yatak odala- 
rinda yapilan en bayagi, gerekli i§ler kadar umuma agik olmasi gerekti- 
gini” yazmi§ti. 68 £ogu lise ogrencisi de aym §eyi hisseder. 


Sayilar 

Aritmetigin geometri kar§isinda kotiilenmesinin sonuglarmdan biri, 
Hobbes’un sayilara ve sayilarla ilgili birtakim i§lemlere atfettigi bir be- 
lirsizliktir. Sayilar siireksiz ya da “miinferit nicelik” ile ili§kiliyken, asli 
fenomen olan devinim ve “devinimin tasarladigi” butiin nicelikler sii- 
reklidir. 69 Dolayisiyla sayi gergeklikten belli olgiide sapma barindirir. 
Muhtemelen Hobbes’un sayilarla ilgili goru§leri vakumla ilgili gorii§le- 
riyle uyu§uyordu. Sayilarin miinferit cisimlerle ili§kili oldugu kamsi ci- 
simler arasinda bir vakumun oldugu fikrini dogurabilir, oysa Hobbes’a 
gore, madde siirekliydi ve vakum ya da bo§luk diye bir §ey yoktu. 

Hatta Hobbes sayilarin ne oldugundan tarn anlamiyla emin degildir. 
Sayilarla ilgili iki agiklama (“izahat”) sunar. Bunlardan biri sayilarin 
noktalarm adi oldugudur. “1” bir noktamn adidir; “2” iki noktamn 
adidir vs. Sayilari kusursuz bir temsil niteliginden alikoyan §ey, her nok- 
tamn bir niceligi bulunsa da sayilarin bunu ifade edemiyor olu§udur. 
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“Bir”, “iki” vs. adlari, adlandirdiklari noktalarin niceliksel boyutlari 
hakkinda hi?bir §ey soylemez. Hobbes’un sayilann ne olduguna dair 
sundugu diger a?iklama, sayilarin “ezberden ve sirayla okunan” adlar 
(“bir”, “iki”, “ii?”) oldugudur. Yalmzca “bir, bir, bir” demek, insanin. 
iki ya da ii?iin otesine ge?er ge?mez, sayisal olarak nerede bulundugunu 
bilmesini imkansiz kilar. 70 Oyle goriinuyor ki Hobbes’un asal sayilarda 
onemli addettigi §ey sirali olmalaridir. 

Hobbes’a gore, 1’den biiyuk sayilar bagimsiz varliklar degildir. 
“Iki” sayisi bir birimin iki kere, “ii?” de ii? kere ger?ekle§tigi anlamina 
gelir. Birim (birlik) temel sayisal varlik olarak kalir. Tahminimce mate- 
matik?i olmayanlarin ?ogu dogal sayilar hakkinda aynen Hobbes gibi 
dii§iiniir. Bu ki§ilere gore, 4=1 + 1 + 1 + 1 olmasimn sebebi, ger?ekte yal- 
mzca birlerin bulunmasi, “dort”iin de birlere indirgenebilen bir §eyin 
kisaltilmi§i olmasidir. Aslinda tipki diger tipler gibi, dogal sayilar da 
sonsuz ve iiniterdir. Iki, ii?, dort vs. her ne kadar kurgu olsa da birbir- 
lerinden farkhdir. 


Matematik ve Epistemoloji 

Epistemolojinin matematikle ili§kisi konusunda Hobbes, bilginin ni- 
hayetinde duyumlara indirgenebilir olmasi gerektigini iddia eder. Sayila- 
n Hobbes?u noktalar bakimindan a?iklamak istemesinin sebeplerinden 
biri budur ve Hobbes?u noktalar, Oklidyen noktalarin aksine gozlem- 
lenebilirler. 5’ten once 2, ardindan da 3 ?ikarildiginda sonu? “hi?”tir ve 
“hi?” de herhangi bir §eyin adi degildir. (“Sifir” sozciigii on sekizinci 
yiizyil sonlarina kadar matematikte yaygin olarak kullanilmami§tir. La- 
tincede bu anlama gelen bir sozciik yoktur; “sifir”a en yakin sozciik 
“nihil”dir [“hi?”].) 5’ten 6 ?ikanhrsa sonu? “hi?ten az”dir ki bu da bir 
§eye tekabiil etmeyip, yalmzca zihnin “uydurdugu” ya da yarattigi bir 
§eydir. 71 Hobbes’a gore, negatif sayi diye bir §ey yoktur, hele hele -2’nin 
karekokii gibi sanal sayilar kesinlikle yoktur. 

Sayilar iizerinde ger?ekle§tirilen aritmetik i§lemlerden kaynaklanan 
bu uydurma varhklarm aksine, geometrik varliklar hi?bir zaman uydur- 
ma bir varlik ortaya ?ikarmaz, ?iinkii Hobbes’a gore, bunlarm tiimii in§a 
edilebilir §eylerdir. Bunlar gozlemlenebilir ger?ek varliklardir: “Uzerinde 
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akil yuriittugumuz dogru pargalari ve §ekiller bizler tarafindan gizilmi§ 
ve tammlanmi§tir.” 72 Dolayisiyla matematik sayilardan degil, noktalar- 
dan yola gikmalidir. 

Hobbes’un nedensellik, geometri ve bilgi arasindaki ili§kiye dair 
goru§lerinin giizel bir ozeti De Principiis et Ratio cinatione Geometra- 
runi ’ unda [1666; Geometrinin Ilkeleri ve Metodu] bulunur: 

Diyeceksiniz ki, “Peki nigin saf geometrik teoremlere ili§kin tamtlamalarda 
devinime bagvurmak gerekiyor?” ilk olarak gunu soyleyeyim: Butiin tamtlamalar 
kusurludur, megerki bilimsel olsunlar; ne ki bunlar bilimsel degildir, megerki ne- 
denlerden yola giksinlar. ikinci olarak, tamtlamalar kusurludur, megerki sonuglari 
inga yardimiyla, yani gekillerin tammlanmasiyla, yani dogru pargalarimn gizilme- 
siyle tamtlanmig olsun. Zira bir dogru pargasinin her gizimi devinimdir; dolayisiyla 
ilk ilkeleri, gekillerin betimlenmesini saglayan devinim tammlarinda bulunmayan 
her tanitlama kusurludur . 73 


Noktalar, Dogru Pargalari ve §ekiller 

Aritmetik ile geometrinin denk ve bagimsiz oldugu yolundaki stan- 
dart goru§e kar§i gikmanin yam sira, Hobbes geometrinin soyut oldugu 
fikrine de kar§i gikiyordu. Ornegin uggenler ve kareler, fiziksel diinyaya 
yakla§an ama higbir zaman gergek anlamda varlik kazanmayan ideal 
varliklar olarak goruluyordu. Geometride incelenen nesnelerin fiziksel 
olarak var olan §ekiller degil, ideal ya da zihinsel §ekiller oldugu varsayi- 
liyordu. Platon’un geometriyi o kadar goklere gikarmasmin ana sebeple- 
rinden biri buydu; fiziksel olmayan §eylerin “gergekten gergek” oldugu, 
fiziksel olan §eylerin de boyle olmadigi yolundaki gorii§unun bir par- 
gasiydi. Descartes maddesel diinyamn gergekdi§i oldugunu du§iinmese 
de matematigin soyut oldugunu ve duyum ya da imgeleme dayanma- 
digmi dii§unuyordu. Hobbes ise gergeklik ve matematik hakkindaki bu 
tiir soyutlamaci ve materyalist olmayan yorumlardan nefret ediyordu. 
Dolayisiyla eger insanlari kendi felsefesinin hakikatine inandiracaksa, 
geometriyi materyalist bakimdan agiklamasi gerekiyordu. Bu da geo- 
metrinin temel kavramlarimn yeniden tammlanmasmi gerektiriyordu: 
noktalar, dogru pargalari ve §ekiller. 
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Eukleides noktayi “hi^bir par^asi olmayan” olarak tammlami§ti. 
Hobbes’a gore, bu tammin dogru yorumu, noktamn boliinmez degil, bo- 
lunmemi§ olmasiydi; aynca bir noktamn niceligi herhangi bir tamtlamada 
goz online ahnamazdi. Eukleides’in tammina ili§kin yanh§ yorum, yani 
modern matematikglerin sicak baktigi yorum, noktamn aslinda hi^bir 
par^asmin olmadigiydi. Imkansiz, diyordu Hobbes. Par^asi olmayan bir 
§ey higbir §ey demekti: Her niceligin par^asi vardi. Eger bir nokta nicelik 
degilse, o zaman “nokta madde de nitelik de degildi, hi^bir §ey” idi. 74 

Benzer bir sorun, Eukleides’in bir dogru par^asmi “eni olmayan boy” 
olarak tammlayi§i, yanli§, yani modern tarzda yorumlandiginda da or- 
taya ?ikar. 75 Buna kar§ilik, Hobbes, bir dogru par^asimn cisim oldugu 
ve eninin de tamtlamalarda goz ardi edildigi anlaminda anla§ildiginda 
Eukleides’in sozlerinin dogru yorumlanmi? olacagmi one surer. Bir dogru 
par^asi “eni olmaksizin boyu hesaba katilan bir cisim”dir ve bu da dogru 
par^asmin bir eni oldugu anlamina gelir §iiphesiz. Aksi takdirde eni hesa- 
ba katmamanm hi^bir anlami olmazdi. 76 Hobbes’a gore, teorik anlam- 
da, devinimsiz noktalar mevcut olabilirdi, ama devinimsiz dogru par^a- 
lari olamazdi. Nitekim dogru par^asmin eksiksiz tanimi §uydu: “Hareket 
eden bir cismin izledigi, niceligi tammda hesaba katilmayan yol.” 77 

Diger biitiin geometrik nesneler, tiiretmeye dayali devinimler baki- 
mindan olu§turulup tanimlanabilir. Bir yiizey, “noktalarmin her biri diiz 
bir dogru betimleyecek §ekilde hareket ettirilen bir dogru par£asi”nin 
devinimiyle meydana gelir. boyutlu bir cisim, “ilk iki dogru par^a- 
sina e§it ve onlara gore ortogonal olan bir ba§ka diiz dogru par^asina 
giden” 78 bir yiizeyin devinimidir. Hobbes gergekte ii^ten fazla boyutu 
olan §ekillerin var olamayacagim one surer. Hobbes’un hedefindekiler 
Descartes ve analitik geometrinin diger savunuculandir; zira bu ki§iler 
kullandiklari yontem araciligiyla n boyutlu §ekiller betimleyebilmi§tir. 

Hobbes, sezgisel bakimdan, sayilar arasindaki statik ili§kiler gibi ya 
da bir nevi soyut nesne gibi goriinen oranlari bile, belli devinimlerden 
kaynaklanan, cisimler arasindaki ili§kiler olarak ele almi§tir. 1:1 gibi e§it 
oranlar, e§it zamanlarda e§it hizlarla hareket eden dogru par^alarmin 
meydana getirdigi iki cismin sonucudur. E§it olmayan oranlar ise e§it 
olmayan zamanlarda ya da e§it olmayan hizlarda hareket eden dogru 
par^alarmin meydana getirdigi iki cismin sonucudur. Hobbes oranlara 
dair yenilikg irdelemesinden ?ok ho§laniyordu, ^iinkii bunlan cisimler 
ve devinimler, yani nedenler ve sonu^lar itibariyle ifade edebiliyordu. 
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Bir §eyi bilmek, soz konusu §eyi nasil in§a edecegini bilmek demektir. 
Sonu? olarak, belli bir §ekil belli bir tarzda in§a edilemiyorsa, bu §eyler 
hakkinda bilgi de simrli kalacaktir. Bilgi ile in§a birbirine baghdir, ^iinkii 
Hobbes’a gore, bilim nedenlerin bilgisidir ve bir nesneyi in§a eden devi- 
nimler de soz konusu nesnenin nedenidir. Bir insan geometrinin biitiin 
temel terimlerini -nokta, dogru par^asi, diizlem, oran vs.- bunlann nasil 
olu§turulabilecegi bakimindan nasil tanimlayacagini biliyorsa, o zaman 
bunlardan yola gkarak olu§turulabilecek biitiin §ekilleri olu§turmayi da 
teoride biliyor demektir. Ozellikle de geleneksel geometrinin ^etin prob- 
lemlerini te§kil eden §ekillerini olu§turabiliyor olmalidir: daireyi karele- 
mek, verili bir kiibiin iki kati hacme sahip bir klip olu§turmak ve verili 
bir a^iyi iiq: e§it par^aya bolmek. Ne yazik ki Hobbes dogrulanmami§ 
bir §eyi varsayiyordu. Biitiin geometrik yapilarin pergel ve cetvel yar- 
dimiyla elde edilebilecegini du§iiniiyordu. Gerijekte dogru degildir bu. 
Bu sonu? on dokuzuncu yiizyila dek kamtlanmadigindan, Hobbes’un 
buna inanmak i<jin mazereti vardi -yalmzca mazereti vardi, yoksa ak- 
lanmi§ degildi. Rakibi Descartes tarafindan ortaya atilan, hasmi John 
Wallis tarafindan geli§tirilen analitik geometrinin giiciinii son derece ha- 
fife almi§ti. Hobbes’un bu ki§ilere duydugu hislerin mi onlarin ortaya 
attigi matematige dair gorii§lerini §ekillendirdigi, yoksa bu matematige 
dair gorii§lerinin mi bu ki§ilere duydugu nefreti peki§tirdigini soylemek 
miimkiin degildir. Hangisi oldugu hi^ fark etmez, giinkii netice aymdir. 
Hobbes geometri i^in higbir yere varmayan yeni bir yol agmi§tir. 

Teorilerindeki biitiin yenilik^ilige ragmen, Hobbes’ta aym zaman- 
da derin bir geleneksel taraf vardi. Bu durum onu geometrik nesneleri 
pergel ve cetvel yardimiyla olu§turmaya dayali geleneksel yontemi bi- 
rakmamaya te§vik etmi§ti; tipki amentiilerde formiile edilen geleneksel 
Hiristiyan ogretileri koruma istegini te§vik ettigi gibi. 


Daireyi Karelemek 

Daireyi karelemek, yalmzca cetvel ve pergel kullanarak, verili bir dai- 
renin alanina e§it bir kare olu§turma problemidir. Bir §ekil olu§turmamn 
yalmzca iiq kurali ya da yolu vardi. (1) Diiz bir dogru (yalmzca cetvel 
kullamlarak) uzatilabilir. (2) Belli bir dogru par^asi iizerindeki bir nokta- 
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dan bir ba§ka belli noktaya (cetvel ve pergel kullanarak) yeni bir dogru 
^izilebilir. (3) Bir daire (yalnizca pergel kullanilarak) ^izilebilir. Bunlarin 
?ok kisitli ara^lar oldugu a^ik. Oklidyen geometrinin ilgin? ve gii^lii ozel- 
liklerinden biri de bu aracjlarla ne kadar <;ok §eyin kanitlanabildigidir. 

Daireyi kareleme problemi kiipiin dogrultulmasiyla ilgilidir ki bu 
da kiipun ^evresine e§it diiz bir qizgi olu§turma problemidir. Eger diiz 
bir qizgi olu§turulabilirse, diger problem de ^oziilebilecektir, ^iinkii 
Archimedes’in kanitladigi iizere, bir dairenin alam, yiiksekligi dairenin 
yari^api kadar, tabam da ^evresi kadar olan bir dik a^ili ii^genin alanina 
e§ittir. Boyle bir ii^gen olu§turulabilirse, o zaman aym alana sahip bir 
kare de olu§turulabilir ve daireyi kareleme problemi de <;6ziilmu§ olur. 
Sonu^ olarak Hobbes, dogrudan daireyi kareleme ^abasina ek olarak, 
daireyi dogrultmaya da ^abalami§tir. 

Hobbes’un fizik, epistemoloji ve geometri arasindaki ili§ki hakkinda- 
ki gorii§lerine dair irdelemelerimiz onun daireyi karelemek konusundaki 
iyimserligini daha anla§ilir kilmalidir. Geometri ger^ek, fiziksel cisimleri 
ele aliyorsa, geometrinin yontemi de esas olarak cisimlere ili§kin ge§itli 
§ekiller olu§turmayi i^eriyorsa ve elimizde de ger^ekten bir daire ya da 
kiip varsa, o zaman tastamam aym alana sahip bir kareyi ya da iki kati 
hacme sahip bir kiipii olu§turmak nigin miimkun olmayacakti ki? Akla 
yakin goriinmektedir bu. (Ne var ki imkansizdir.) 


Daireyi Karelemeye Qali§an Ba§ka Biri 

Hobbes daireyi kareleme ^abasini Wallis’e kar§i savunurken, yava§ ya- 
va§ karma§ik bir komplo geli§iyordu. Ilk a§amada -ki ba§ka a§amalar 
da vardir- Thomas White, Hobbes ile aym goru§ii payla§iyor ve Wallis 
de onu destekliyordu. 1659’da White, “Chrysaspis” takma adiyla Tutela 
Geometrica adh bir kitap hazirliyordu. Daireyi karelemeye dair ispatinda 
bir kusur tespit ettiginde miisveddeyi yayimlamaktan vazge?mi§ti. Gel- 
gelelim “Querula” takma adiyla yazan bir hasim, kotuleyici bir yorumla 
beraber bu ?ali§manm bir kismmin korsan baskisim yayimlami§ti. (Benzer 
bir olay Hobbes’un da ba§ina geldi: Wallis, Hobbes’un daireyi kareleme 
giri§iminin ilk versiyonlanndan birini ele ge^irdi. Hobbes musveddeyi ya- 
yimlamaktan vazge^ti. Ne var ki Wallis bir niishasim ele ge^irip kusurlu 
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ispati ele§tirdi. Wallis’e lanet okudu Hobbes: “Soz konusu onermeyi red- 
dettigimi bildigini anladigimdan, yapmayi dii§iindugun gibi, havalanma 
arzun tamamen zavallica, tipki hacetimdeki sinekler gibi .”) 79 White ve 
Querula’ya donecek olursak, kusurlu ispatin yazari oldugu tespit edil- 
diginde White, tipki Hobbes gibi, kendini savunmak zorunda kalmi§ti. 
Querula’nin aslinda kimligini gizleyen bir Cizvit oldugunu ve ger?ekte 
geometriye hi? mi hi? ilgi duymadigim one surmii§tu White. Akabinde 
de Cizvitlerin kendilerini hep Katolik Kilisesi’yle kari§tirdigini ve bunun 
sonucunda da mensuplarina yonelik her saldinyi kilisenin kendisine ya- 
pilmi§ telakki ettiklerini iddia etmi§ti. White’a gore, Cizvitlerin ruhbani- 
yetkonusundaki egoizmi yeterince tuhafti ama daha da kotusii, hasmimn 
kitabimn ba§ligini ortaya serdigi gibi, kendilerini geometriyle ozde§le§tir- 
meleriydi: Querula Geometrica; or, Geometry’s Complaint of the Injuri- 
es Lately received from Mr. Thomas White in his Late Tract, Entituled 
“ Tutela Geometrica” [Querula Geometrica; ya da Bay Thomas White’in 
“Tutela Geometrica” Ba§likli Son Incelemesinin Yakinlarda Verdigi Zarar 
Konusunda Geometrinin §ikayeti]. §ikayet eden ki§i ger?ekte Querula ol- 
dugundan ve kitabinda da “Geometri”nin §ikayet ettigini soylediginden, 
White, Querula’nm kendisini kiistah?a ve mantiksizca geometriyle ozde§- 
le§tirdigi sonucuna varmi§ti: “Onlarin kendilerini Geometri ile ozde§le§- 
tirdigini ve kendilerinden birine kar§i yazilan bir §eyin Geometri’ye kar§i 
yazildigimn one siirulmesine ilk kez §ahit oluyorum .” 80 Muhakkak ki dar 
?apli Katolik agiz dala§im matematikle kari§tiran bu tarti§ma ?ok tuhafti. 
Ama bu durum, Hobbes ile Wallis arasmdaki, yani ayriksi Anglikan ge- 
ometrici ile Presbiteryen cebirci arasmdaki tarti§mayi uygun bir tarihsel 
perspektife yerle§tirmeye yardimci olur. 

White ile Querula arasmdaki tarti§manm ironik yanlarindan biri, 
Wallis’in White ile dostane ili§kileri olmasiydi. Oyle goriiniiyor ki Wallis 
ile White, ayrica White’in dostu ve destek?isi Digby, o siralar Hobbes’tan 
uzakla§tiklarindan muttefik olmu§lardi. Wallis’in tenkitlerinin kaynagi 
barizdir; White ise Hobbes’un De Mundo hakkindaki sert ele§tirisinin 
ardindan hesabin daha kapanmadigim hissetmi§ olabilirdi. Digby’nin 
Wallis’e aktardigina gore, White, Wallis’in itibarim artirmaya ?ah§iyor- 
du. White’in daireyi kareleme probleminden hi? bahsetmemi§ olan Wal- 
lis §oyle cevap vermi§ti: “Hepimiz Bay White’a fazlasiyla bor?lu oldu- 
gumuzu kabul etmeliyiz; zira kendisi liitfederek, bizim hakkimizda son 
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derece olumlu hukiimlerde bulunmakla kalmadi, bizi, sizin gozuniizde 
bunca onemli bir yer tutmamizi saglayan bir karakterde sundu size.” 81 
Aslinda Digby, Wallis ile bolca yazi§mi§ ve Katoliklere Ingiltere’de din- 
sel ho§goru gosterilmesini te§vik etme konusundaki bir planin par^asi 
olarak 1658’de bunlan yayimlami§ti. 1650’lerde Digby ile White’in ger- 
^ekten onem verdigi §ey, Katoliklerin davasina destek olacak, Crom- 
well hukiimetinin yanda§lariyla miittefik olmakti. White’in genel papa 
kar§iti tavrinm yam sira araf konusundaki ku§kuculugu, Cumhuriyet’i 
kontrol altinda tutan Kalvenci Bagimsizlara ^ekici geliyordu. 1650’lerin 
sonunda papaligin White’a kar§i yonelttigi bir dizi su^lama onun itibari- 
m saglamla§tirmi§ gibiydi. Digby ve White’in ^abalan bir olgiide ba§anli 
olmu§ ve bu da pek ?ok Protestanda nefret uyandirmi§ti. Cromwell’e ya- 
renlik ettikleri i$in, bir yazar Digby ile White’dan “Artik’vari Anar§ist”* 
Katolikler diye bahsetmi§ti. 82 

Siyaset, din, matematik. Aralarinda ne fark var ki? 


Geometri, Latince ve Skatoloji** *** 

Hobbes ile Wallis arasindaki tarti§mada one £ikan §ey, tarti§manm 
irrasyonelligidir. Geometri meselelerini ^ozrne baglaminda, neyin dogru 
Latince ve Yunanca sayildigi konusunda tarti§mi§lardi. Six Lessons’ ta 
§unu yazmi§ti Hobbes: “Devam etmeden once, §unu hesaba katmaliyim 
ki ‘adducis malleum, ut occidas muscam’ soziiniiz giizel bir Latince de- 
gil, malleum affers malleum adhibes, malleo uteris ise giizel.” 83 Wallis, 
Hobbes’u atiyiaa ile aiLYpt|’y' kari§tirmakla* * * su?lami§ti. Hobbes ^e§itli 
antik^ag §airlerinden alintilar yaparak savunmu§tu kendini. Daha son- 
ra da Wallis’i Latince “adducere” fiilini yanli§ kullanmakla su?lami§ti. 
Hobbes, Timoteos’a Birinci Mektup 2:1 5’in dogru ^evirisiyle ustiinliik 
kazamp, bunu Petrus’un Birinci Mektubu 3:20 ile kar§ila§tirarak kendi 
davasinda gii$ kazanmi§ti. 84 


* Sozii edilen yazar, Artik Parlamento (Rump Parliament) iizerinden sozciik oyunu 
yapiyor-^.n. 

* * Insan ve hayvan di§kilanni inceleyen bilim dali-^.n. 

*** Hobbes, Yunanca kelimeler olan, sonu a (alfa) ile biten ve “daglama izi” anlamina 
gelen stigma ile, r| (eta) ile biten ve “nokta” veya “an” anlamina gelen stigrni ’ nin 
farkina vurgu yapiyor-r.n. 
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Wallis’in giindeme getirdigi, gramer konusundaki diger itirazla- 
ra kar§i Hobbes’un kendini savunmasina gerek yoktu, ?iinkii Henry 
Stubbe, Hobbes’un yardimina ko§mu§tu. Hobbes, Stigmai ’ nin sonu- 
na, Stubbe’in ona yazdigi bir mektuptan yirmi alti sayfalik bir “par?a” 
koymu§tu. Bu mektup Hobbes’un Latince ve Yunanca gramerine dair 
aynntili bir savunudur. O siralar Bodleian Kiitiiphanesi’nin ar§iv yar- 
dimcisi olan Stubbe hala saygi duyulan bir §ahsiyetti. Ama ge§itli top- 
luluklara yonelik beklenmedik saldirilan -ki bunlardan biri de Royal 
Society olacakti- nihayetinde onu aykin bir ki§i haline getirmi§ti. Wood, 
Atbenae Oxoniensis ’ te Stubbe’i §oyle tammlami§ti: “ Ate§li ve dur durak 
bilmeyen bir kafasi vardi (safari havu? rengi) ve her tiirlii te§ebbiisiin 
altina girmeye hep hazirdi ki bu da viicudunun neredeyse iskelet haline 
gelmesinin ana sebebiydi. Ayrica belirli ilkeleri olmayan bir insandi. Her 
Hiristiyanin inandigi §eylere inanip inanmadigi ise benim i?in bir mu- 
amma. 

Hobbes ile Wallis arasindaki tarti§ma hakkinda bir fikir vermek 
i?in, ?ok onemli oldugu varsayilan meselelerden birinin “Empusa” 
sozciigiiniin anlami ve etimolojisiyle ilgili oldugunu belirtelim . 86 De 
Corpore ’ de Hobbes “okul teolojisi”nin Empusa, yani §ekil degi§tiren, 
bir bacagi iyi durumda olsa da diger bacagi ?urumu§ oldugu i?in topal- 
layan bir hayalet gibi oldugunu soylemi§ti. Iyi durumdaki bacak Kitabi 
Mukaddes , ti; $uriimu§ bacak ise Aristoteles’in “habis felsefesi” ydi . 87 
Wallis, Empusa’nm tek bacagi iizerinde seken bir gulyabani oldugunu 
iddia etmi§ ve “Hobbes” ile “gulyabani” [ hobgoblin ] iizerinden sozciik 
oyunu yapmi§ti. Stubbe da Hobbes’a “gulyabani” sozciigiiniin etimo- 
lojisi hakkinda bilgi vererek yardim etmi§ti. Bu sozciik kismen Fran- 
sizca kismen Sakson dilinden geliyordu. “Hobgoblin”in “hob” kismi 
“Hobbes”tan degil, “Robert”tan geliyordu; “tipki Richard, Richard- 
son, Rixon; Dick, Dickinson, Dixon; Robert, Robinson, Robson; Hob- 
binall, Hobson, Hob” gibi . 88 (Aslinda “Empusa” sozciigii muglaktir; 
hem Hobbes hem de Wallis farkli anlamlanm tammhyordu.) 

Bu gramatik ve mitolojik meselelerin geometriyle higbir alakasi yok- 
tu. Gene de Hobbes ve Wallis’in herhangi bir muhtemel ele§tiriye bo§ 
vermeye hi? niyeti yoktu. Bunda biraz ironik yan vardir, ?iinkii Hobbes 
herkese kar§i nasil da nazik oldugu konusunda bobiirleniyordu: 
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Kargimda duran higbir insana omrum boyunca tek bir kotu soz soyledigimi ha- 
kikaten hatirlamiyorum; gergi bu insanlardan kimisi gayet kustahga sozlerle cammi 
siktr, ne kadar kustah olurlarsa olsunlar, benimle tartigan kigtlere kargi fikirlerimi sa- 
vunurken, onlari kugumsedigim, ya da soylediklerine kulak vermedigimi sanmalarina 
yol agacak kati bir sessizlik takinmaktansa, bir olgude igten olmanin her zaman daha 
medeni oldugunu dugundum . 89 

Kiistahhk kargisinda bile nazikti: 

Daha once hig tammadigi, kibirli ve bilgisiz geng universite hocalari, onunla 
tartigmaya ve kendi budalaca fikirlerine alkig tutmaya onun yanina geldiklerinde, 
amaglarmi gagtiklari igin, patavatsiz ve kaba ifadelere sapiyorlardi; bunun uzerine 
o da gok memnun olmayan bir havaya burunuyordu ki bu durumda da ayiplanmasi 
gereken onun somurtkanligi degil, onlarin kibriydi . 90 

Elbette Hobbes sovgiilerin mantikh bir agiklamasmin yapilmasi ge- 
rektigini fark etmigti. Tahrikin bulunmadigi durumda hakaret sayila- 
bilecek davramgm, bagka bir insanin hakaretine cevaben yapildiginda 
hakaret olmadigim soyliiyordu Hobbes. Kendi dii§iincesini destek- 
lemek igin de bir senatore hakaret eden §ovalyeyi aklayan imparator 
Vespasianus’a ba§vurmu§tu: “Senator sana hakaret etmek zorunda ol- 
madigindan, senin de ona cevaben hakaret etmen dogru ve medeni bir 
hareketti .” 91 

Hobbes ile Wallis sovgiide sinir tammiyordu. Bunlardan bir kismi 
gergek anlamda skatolojiye dayali hakaretlerdi. Hobbes Six Lessons' in 
sonunda goyle diyordu: “Oyleyse bildigin gibi yap, seni Medeniyetsiz 
Rahip, Insanliktan Nasibini Almami§ llabiyatgi, Ahlak Doktoru Bozun- 
tusu, Sersem Meslekta§, Issakar’in Kotii Kopyasi, en sefil Intikamci ve 
Yasakqi Akademisyen.” Ama Hobbes’un gah§masi igin Wallis’in kullan- 
digi “bok pargasi” tabiri muhtemelen en kotiisiiydu . 92 Aynca Hobbes, 
Wallis’in “§imdi de [Hobbes] kendi guburiinii ogrenme ugra§inda” diye 
yazdigmi zikrediyordu. Wallis’in bununla ne kastettigi agik degildir, ama 
Hobbes bunu en kotii tarafindan yorumlar: 


Tevrat’in birinci kitabi olan Yaratili§’a gore Yakup’un dokuzuncu, Lea’nin behind 
oglu ve Issakar kabilesinin kurucusu-r.n. 
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Ben [Hobbes] “gubur” ne demek bilmiyorum. Hatirladigim kadariyla, boyle bir 
sozciigii daha once ne okudum ne de duydum; ama bir keresinde §arlatanm biri 
ba§ka bir §arlatam tehdit ederken ona “hacet yaptiracak kadar giibur” verecegini 
soyledigini duymu§tum. Bu tiir sozler irfan sahibi bir agza yaki§miyor, hele hele bir 
teoloji hocasimn halka sundugu yazilarda kagida dokiilmesi hi? ho§ degil . 93 

Kammca Hobbes bu agiz dala§inin galibiydi, ^iinkii alttan alip kibar- 
lik gosteriyor havasi takinmi§ti; din adami olan Wallis ise kendi pisligine 
iyice bula§mi§ti. Hobbes, Wallis ve Ward gibi din adamlarimn Hiris- 
tiyanliga yara§mayan davrani§larini zikretmekten keyif almi§ti. Gelge- 
lelim bir sonraki boliimde Hobbes’un kendi kabaligini ortaya seri§ini 
gorecegiz. 




10. Boliim 


Kurt Kocayinca 
1660-1669 


S araydaki nuktedanlar onunla dalga gegmeyi adet edinmigti. Ama kendisi on- 
larin higbirinden korkmuyor ve kendi durugunu bozmuyordu. Krai ona “ayi” 
derdi. “igte zincirlenecek ayi geliyor!”* (Aubrey, Brief Lives) 


1660’lar Hobbes igin tamamen keyif ve ihtilafla dolu yillardi. “Kopek 
adami isirdi” degil de “adam kopegi isirdi” haber niteligi tagidigindan, 
Hobbes’un yagadigi sevinglerden ziyade kavgalan hakkinda daha gok 
bilgi sahibiyiz. John Wallis ile matematik konusunda, Robert Boyle ile 
deneysel felsefe konusunda ve sayisiz Anglikan piskoposla da din konu- 
sunda tartigmaya girmigti. Bir parlamento kurulu tarafindan Hobbes’a 
ateizm sorugturmasi yapilmasi dugiinulmug ve Royal Society’den kapi 
digari edilmi§ti. Belki de en kotiisii, artik yaglanmig olmasi ve arkadagla- 
rini oliime teslim ediyor oluguydu. Mersenne oleli gok olmugtu. Selden 
1654’te, Gassendi 1655’te, Harvey 1657’de, Charles du Bose 1659 son- 
larinda olmii§tu. Artik yetmi§lerinde olan Hobbes oniinde gok uzun bir 
zaman kalmadigini dii§iiniiyordu. Du Bose igin yas tutarken stoaci bir 
tarzda §unlari yazmi§ti: “Bir insanin olumii iizerine gok uzun sure yas 
tutmamaliyiz; yoksa diger insanlar igin yas tutmaya gok az zamanimiz 
kalir.” 1 Iki ay sonra Abraham du Prat’nm oldiigiinu ogrenmi§ti. 

Ama 1660’lar Hobbes igin aym zamanda iyi yillardi. Kralla, Digby 
ve White’la bari§mi§ ve ozellikle de Kita Avrupa’sinda tin ve itibarimn 
keyfini siirmeye devam etmi§ti. Kendinden gurur duydugu, yiiziinden 
okunuyordu. l§te Aubrey’nin betimlemesi: 


Donemin soylulari arasinda populer olan bir eglence tiirune gonderme. Bear-bai- 
ting denen bu oyuna gore, zincirlenen, di§ ve tirnaklari da sokiilen ayinin iizerine 
kopekler saliniyor ve soylular onlarin bogu§masini izleyerek egleniyordu-r.n. 




340 


HOBBES 


Genig bir alin; favoriler dogal renginde sarimsi-kirmizimsi ki bu da kivrak bir 
zekanin gostergesi. ... Dudaginin altindaki sakal haricinde tiragli. Doga kendisine 
ulu bir sakal vermediginden degil ... amatabiati geregi negeli ve nekre oldugundan, 
ciddi, agirbagli ve hagin gorunmeyi hig mi hig istemiyordu. ... Bilgeliginin itibarimn 
sakalindan degil, aklindan kaynaklanmasmi istiyordu. ... 

Gozleri guzel, ela rengindeydi, son ana kadar da hayat ve ruh doluydu. Sozle- 
rinde samimiyken, gozlerinin igi (adeta) kor gibi yamyordu. iki tur bakigi vardi: Gul- 
dugunde, nukte yaptigmda, keyfi yerindeyken gozleri zar zor segiliyordu; ciddi ve 
olumlu bir havadayken gozlerini (yani gozkapaklarim) yavag yavag agiyordu. Gozleri 
ne biiyuk ne de kuguktu, orta boydaydi. 

Hobbes hayatini gonliince yagiyordu. Omriinde yiiz kereden daha 
az sarhog oldugunu soylese de (iginde bulundugu kiiltur ve yagi goz 
oniine alindiginda ?ok makul bir sayiydi bu) altmi§ ya§inda igki i^me- 
yi birakmi§ti. Aynca kirmizi et yemeyi de birakmi§ti ve her giin balik 
yiyordu. Sabah 7:00’de kalkiyor, tereyagi ve ekmekten olu§an kahval- 
tisini ediyor ve kafasinda derin dii§uncelerle yakla§ik saat 10:00’a ka- 
dar yuriiyii§ yapiyordu. Uzerine kagit yapi§tirilmi§ olan, yakla§ik kirk 
santimetrekarelik bir kucak masasinda dii§uncelerini yaziyordu. Saat 
11:00 civari ogle yemegini yiyor, piposunu i?iyor, sonra da §ekerleme 
yapiyordu. Sagligi igin halk §arkilari soyliiyordu. Aubrey’nin betimle- 
digi iizere: 

Masasinin uzerinde her zaman halk garkisi kitaplari dururdu ... gece olup da 
kendisi yatagina girip kapilari simsiki kapatinca ve hig kimsenin duymadigindan 
emin olunca, sagligi igin, yuksek sesle garki soylerdi (ama sesi gok guzel degildi): Bu 
igin akcigerlerine iyi geldigine ve bmrunu uzattigina inamyordu. 

Kigisel hijyen ve bakim konusunda ise, en biiyuk sorununun “kel 
kafasina sineklerin konmasim onlemek” oldugunu diiguniiyordu. Aym 
zamanda bagirsaginda kurt vardi. 

Bu boliimun geri kalan kisminda, once parlak bir am ele alacak, son- 
ra sorunlan uzerinde uzun uzadiya duracak, bunun ardindan arkadagla- 
n sayesinde kavugtugu rahat anlari ortaya serecek, en sonunda da tekrar 
sorunlari ele alacagiz. 
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Restorasyon, 1660 

Belki de Hobbes’un bu on yilda ya§adigi tek parlak an II. Charles ile 
bari§masiydi. Aubrey bu olayi §oyle anlatir: 

Majestelerinin sevingle donu§u uzerinden iki ug gun gegmi§ti; kendisi faytonunda 
Strand'den gegerken, Bay Hobbes da (lordunun [Devonshire] o zamanlar yagadi- 
gi) Little Salisbury House kapisinda ayakta bekliyordu. Krai onu uzaktan gorup gok 
nazikge gapkasmi gikardi ve hal hatir sordu. Bir hafta kadar sonra, Hobbes majes- 
teleriyle Bay S. Cowper’in [Samuel Cooper] evinde muzakere etti, krai burada port- 
resinin yapilmasi igin otururken Hobbes’un latif sozleriyle oyalandi. Burada Hobbes 
majestlerinin tekrar gozune girdi ve majestelerinin huzuruna istedigi zaman gikmasi 
igin emir verildi, krai Hobbes’un nuktedanligindan ve hazircevapligindan her zaman 
biiyuk keyif aliyordu. 

Bir sure sonra Charles, Hobbes’a emekli ayligi baglami§ti. Gelgelelim 
diizenli odenmiyordu bu; sebebi de kismen Hobbes’un saraydaki dii§- 
manlarinin miidahalesi, kismen de tasarruf tedbirleriydi. Ayrica Char- 
les, Samuel Cooper’dan Hobbes’un bir portresini satin almi§ti. Bu port- 
re Cleveland Sanat Miizesi’nde bulunan, ama §u anda sergilenmeyen 
bitmemi§ minyatur olabilir. 

Restorasyon’un gergekle§tigi yil tngilizler igin genelde mutlu gegen bir 
yildi. §ubat’ta kralin geli§ini beklerken, insanlarin etekleri zil galiyordu. 
Havai fi§ekler patlatilmi§ ve biitiin kiliselerde ganlar gahnmi§ti. Ya§a- 
diklari sefalet igin Artik Parlamento’yu suglayan insanlar “Kigimi yala” 
tabirini “Arkami [rump] yala” diye degi§tirmi§ti. Sigir butlari"' satin alip 
meydanlarda yakmi§lardi. Ingiliz halki I. Charles’in idamindan sonra 
ardi ardina gelmi§ olan hiikiimetlerden bezmi§ti: Devlet Konseyleri, Ba- 
rebones Parlamentosu ve Naip Cromwell. II. Charles’in donu§Li, “Eski 
Guzel Dava”nm vi '' yerine gegen eski giizel giinlere donmek anlamina ge- 
liyordu. Krali kar§ilayan biiyiik ve co§kulu kalabahklar, Ingilizlerin res- 
tore edilmi§ monar§inin karakterinden anladigi ve monar§iden bekledigi 
§ey itibariyle bir biitiin oldugu §eklinde yanli§ bir izlenim uyandiriyordu. 


Ingilizcede rump aym zamanda sigir butu anlamina gelir-?.n. 

lg Sava§ sonrasinda New Model Army askerlerinin sava§ sirasinda Parlamento sa- 

finda yer alma sebeplerine verdikleri ad-g.n. 
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Kimileri kralin Ingiltere’deki tek otorite olmasi bakimindan mutlak hii- 
kiimdar oldugunu dii§iiniiyordu. Bu ki§ilerden bazisi kralin hiikmetme 
hakkinin ilahi olarak dogrulandigi kanisindaydi; digerleriyse bu hakkin 
halktan kaynaklandigim dii§iiniiyordu. Kimileri piskoposluk kurumu 
krala bagli oldugundan, kralin Anglikan Kilisesi iizerinde mutlak gii? 
oldugunu dii§iiniiyordu. Kimileri de kralin kilise iizerindeki otoritesinin 
yalmzca disiplin meselelerini kapsadigim, piskoposlugun ilahi olarak te- 
sis edildigini (iure divino) ve monar§iye bagli olmadigim dii§iiniiyordu. 

Kralci kuvvetlere kar§i sava§mi§ ya da parlamento tarafinda yer almi§ 
olan on binlerce Ingiliz iilkeden gitmemi§ ya da fikirlerini ba§tan a§agi 
degi§tirmi§ti. Tipki kralcilarin 1649’da yapmak zorunda kaldigi gibi, 
bu ki§iler yeni rejimi benimsemek zorunda kalmi§ti. Gerek tesis edilen 
Anglikan Kilisesi’ne bir “dahil etme” politikasi ?er?evesinde katilmak 
isteyen, gerekse bir “ho§gorii” politikasi ?er?evesinde zuliim gormek is- 
temeyen Presbiteryenler ve Bagimsizlar vardi. Ama boyle olmayacakti. 

Ingiltere’ye d6nu§iinii miimkiin mertebe cazip hale getirmek amaciy- 
la diizenlenen taktiklerin bir par^asi olarak Charles, Breda’da bir bildiri 
yayimlami§ ve ge?mi§i ge^mi§te birakma arzusunu duyurmu§tu: “Ce- 
zalandirilma korkusu hi? kimseyi baglamasin diye, ... halihazirda be- 
yan ediyoruz ki ileride Parlamento’nun muaf tutacagi insanlar haricin- 
de, biitiin uyruklarimiz i?in, gelen talep iizerine, seve seve Ingiltere’nin 
Yiice Miihru’nii basacagimiz genel bir af ?ikaracagiz.” 2 II. Charles’in 
bu meselede Parlamento’nun isteklerine kar§i ?ikmasi i?in hi?bir sebep 
olmadigindan, soz konusu muafiyet mantikhydi. 

Kralci egilimlerinden dolayi “Cavalier Parlamentosu” adi verilen ilk 
ciddi Restorasyon Parlamentosu Charles kadar bagi§layici degildi. Kati 
Anglikanlarla dolu olan bu parlamento 1661 ile 1665 arasinda Claren- 
don Yasasi diye bilinen, dinsel konularda baskici dort onerge ge?irmi§ti. 
Bunlardan ilki olan Ortaklik Yasasi iilkedeki biitiin resmi gorevlilerin 
Anglikan Kilisesi ayinlerine katilmasmi §art ko§uyordu. Riayet Yasasi 
da aym §eyi din adamlari i?in §art ko§uyordu. Gizli Dinsel Toplanti Ya- 
sasi (aym aileden olmayan) dort ya da daha fazla ayrihk?i Protestamn 
birlikte ibadet etmesini yasakhyordu. Be§ Mil Yasasi da ayrihk?i papaz- 
larin, vaktiyle gorev yaptiklan §ehirlere be§ milden fazla yakla§malarmi 
yasakhyordu. Bu yasalar Stuart doneminin geri kalamnda yiiriirliiktey- 
di. Muhafazakar Anglikanlar di§inda herkese resmi olarak §iipheli go- 
ziiyle bakiliyordu. 
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Hobbes muhafazakar degildi. Evvelce gordiigumuz gibi, sarayla ili§- 
ki i?indeki din adamlanyla ya§adigi sorunlar 1650’de Fransa’da ba§la- 
mi§ti. Bunlar Restorasyon’da iyice kizi§mi§ti. Hobbes’un kilisedeki dii§- 
manlari Clarendon Yasasi’nin hi?bir hiikmiine istinaden ya da bir kilise 
mahkemesinde onu cezalandiramasa da, onun hayatini kolayla§tirmaya 
hi? niyetleri yoktu. Din adamlanyla 1660’larda ya§adigi sorunlar bilim- 
sel tarti§ma kisvesi altinda ortaya ?ikmi§ti. Onceki boliimde gordiigii- 
miiz gibi, siyaset bir yana, bilim ile din, birbiriyle kari§tirilacak kadar 
i? i?e ge?mi§ti. Guniimiizde ge?ersiz olduklari kolayca anla§ilabilecek, 
bilimden hareketle din i?in, dinden hareketle bilim i?in yapilan ?ika- 
rimlari Restorasyon donemindeki egitimli ?ogu insan a?ik a?ik goremi- 
yordu. Giiniimiizde ABD’de basmakalip bir §ey olan, kilise ile devletin 
aynlmasi, o zamanlar Ingiltere’de hala umumiyetle skandal yaratan bir 
dii§iinceydi. 


Royal Society ile Ya§anan Sorunlar 

The Royal Society of London for the Improving of Natural Know- 
ledge [Dogal Bilginin Geli§tirilmesi Ama?h Londra Kraliyet Toplulugu], 
Restorasyon’un ba§larmda II. Charles’in beratiyla kurulan ve 1640’lar- 
dan beri Londra ve Oxford’da gayriresmi olarak bulu§an biliminsan- 
larmin olu§turdugu toplulugun kurumla§mi§ halefiydi. Toplulugun ilk 
iiyeleri arasinda John Wilkins, John Wallis, Seth Ward, Elias Ashmole, 
Henry Oldenburg, Jonathan Goddard, George Ent, John Eveyln, Ke- 
nelm Digby, Matthew ve Christopher Wren, F. Glisson, Christopher 
Merret, Theodore Haak, Robert Moray, William Petty, Lawrence Roo- 
ke, Charles Scarborough, Ralph Bathurst, William Brereton ve Robert 
Boyle bulunuyordu. Bu listenin gosterdigi gibi, Anglikanlar, Presbiter- 
yenler, Bagimsizlar ve hatta Katolikler rahat?a birbirileriyle miinasebet 
kuruyorlardi. 1663sonlarina gelindiginde 137 daimi iiye bulunuyordu - 
kisacasi bilimsel onemi haiz hemen herkes vardi, Hobbes ve White hari?. 
Hatta bazi iiyeler biliminsam dahi degildi. Uyelerin ?ogu Hobbes’u sevip 
sayiyordu. Lord Bruce, Devonshire, Digby, Evelyn, Petty, Scarborough 
ve Waller, Hobbes’un arkada§lari ya da ona arkada§?a yakla§an ki§iler 
olarak goriilebilirdi. Ayrica Hobbes, John Pell, Ralph Austen, Brereton, 
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Oldenburg ve Matthew Wren ile 1660’larin ba§inda en azindan medeni 
ili§kiler igindeydi. Peki Hobbes nigin iiye degildi? Aslinda iiye olmak 
istemigti ve uluslararasi §ohreti de daha emekleme a§amasindaki kurum 
igin cazip gelmi§ olsa gerekti. Bu durumun agiklamasi kari§ik ve biraz 
da spekiilatiftir. 

Toplulukta dii§manlari vardi elbette: Boyle, Wren, Wallis ve Wilkins. 
Bu ki§iler giiglii rakiplerdi ama Hobbes’un iiyeligi oylanma agamasina 
gelseydi bunu veto edecek ya da buna kar§i gikacak giigleri yoktu. Ama 
oylanma agamasina higbir zaman gelinememigti. 

Hobbes’un sorunu, toplulugun amacimn “dogal bilgiyi deneyler 
aracihgiyla” geligtirmek olmasindan kaynaklamyordu kismen. Robert 
Hooke’un agikladigi gibi, ama?: 

... Dogal geylere ve butun yararli sanatlara, imalatlara, mekanik uygulamalara, 
makinelere ve icatlara dair bilgiyi deneyler aracihgiyla geligtirmektir — (ilahiyati, Me- 
tafizigi, Ahlak Felsefesini, Siyaseti, grameri, retorigi ya da mantigi igin igine hi? ka- 
ri§tirmadan). 

... Bu Topluluk ne antik ya da modern herhangi bir felsefecinin onerdigi ya da 
bahsettigi doga felsefesi varsayimim, sistemini ya da ogretisini, ne de ilk nedene 
ba§vurulmasim gerektiren bir fenomenin izahatim benimseyecektir bilimsel §ey- 
leri ne dogmatik tanimlar ne de aksiyomlar belirleyecektir; yalmzca butun fikirleri, be- 
nimsemeksizin ya da baglanmaksizin, sorgulayip gozden gegirecektir, ta ki esasen 
me§ru deneylerden gikarsananlar turunde, yetkin tartigmalar ve apagik argumanlar 
aracihgiyla bu tur deneylerin dogru oldugu kesinkes tanitlanmcaya kadar. 

Bu agiklama ihtiyari ya da gayri ihtiyari Hobbes kargiti olan bir 
agiklamadir. Hobbes teolojiye, metafizige, ahlak felsefesine, siyasete, 
gramere ve mantiga bula§mi§ti. Ayrica Hobbes deney yapmamn one- 
minin abartildigi ve laboratuvar ortaminda yapilan deneylerin hemen 
her zaman yararsiz oldugu kamsindaydi. Dogamn kendisi, gelgitler, tu- 
tulmalar, diigen nesneler ve gok cisimlerinin devinimleri bigimine biirii- 
nerek, teoriler iizerine dii§iinmek ve teorilerin saglamasim yapmak igin 
yeterince veri saghyordu zaten. Daha once ele aldigim gibi, belki de en 
kotiisii, Hobbes’a gore, bilimin ko§ul koyucu tammlardan ibaret olan 
ilkeleri temel alma itibariyle aksiyomatik olmasmin gerekmesiydi. Bu 
da genellikle yeniden tammlama anlamina geliyordu ve toplulugun gogu 
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iiyesi de bu tiir semantik emperyalizmi reddediyordu. John Wallis dalga 
gegyordu bununla: 

Zira Bay Hobbes ba§ka ki§ilerin sozcuklerini aktarirken bunlara yeni anlamlar 
yukleyip bu ki§ileri purutmekte 50k maharetli: Sozcuklerin ba§ka insanlar igin imledigi 
§eyleri degi§tiriyor. Bu yuzden eger siz [Boyle] tebe§irden bahsedecek olursamz, 0 
size “tebe§ir” derken peyniri kastettigini soyleyecektir: Sonra da sizin tebe§ir hakkin- 
da soylediginiz §eyin peynir igin dogru olmadigini ispatladiginda da buyuk bir zafer 
kazanmi§ addedecektir kendini. Keza teneffus ettigimiz §u heterojen kari§imin (bu 
her neyse artik), genelde hava adiyla amldigim, iginde yagadigimiz bu havadan bol- 
ca bulundugunu, falan filan dogaya sahip pargaciklardan olugtugunu soylediginizde 
de size “hava” derken yildizlar arasinda bulunan tiirden bir eteri kastettigini ve hava 
denen §eyin iginde de bu tiir pargaciklarin bulunmadigini soyleyecektir. 3 

Hobbes kendi tanimlarinin diizgiin olduguna inaniyor ve ba§kala- 
rinin fikirlerini gozden ge^irmenin zaman kaybi oldugunu du§iiniiyor- 
du. Hobbes’a gore, Royal Society’nin izleyecegi dogru prosediir, De 
Corpore' de biraktigi noktadan hareketle tiimdengelime dayali ^lkanm- 
lar yapmak olurdu. Kitaptaki tanimlar ve teoremler konusunda canla- 
rini sikmamalari gerekiyordu, zira Hobbes’un bizzat soyledigi iizere, 
bunlarin dogrulugundan emindi. 

Dialogus Physicus’ta (1661) Hobbes, Royal Society iiyelerini tumtu- 
rakli ve ge^ersiz akil yuriitmelerinden otiirii ele§tirmi§ti. Yalnizca kendi fel- 
sefi ilkelerini kullanarak biiyiik bir memnuniyetle onlarin fikirlerini guriit- 
mesinin ardindan, diyalogun sonunda, Royal Society’nin De Corpore’ den 
ileri gidemedigi sonucuna varmi§ti. Aslinda pahali deney aletleri yaparak 
zamanlarmi ve paralarini bo§a harcami§lardi. Bu aletler, saglam bir bi- 
limsel yontemle kullanilmadiginda, bilimin ilerlemesine katkida buluna- 
mazdi. Aslina bakilirsa bunlar birer engeldi, gunkli yardimci oluyorlarmi§ 
gibi bir yamlsama yaratiyorlardi. A karakterinin agzindan §unlari yazi- 
yordu Hobbes: “Hobbes’un ula§tigi noktadan elde edilebilecekken, ni^in 
bu tiir aletlere ve yapimi zor pahali makinelere ihtiyag olsun ki? Ni^in 
onun biraktigi yerden yola gkmadiniz? Nign onun tesis ettigi ilkeleri kul- 
lanmadmiz?” 4 Considerations Upon the Reputation ...of Mr. Hobbes' ta 
[Bay Hobbes’un ... Itibarma Dair Dii§iinceler] aym temayi siirdurmii§tu: 
“Dolayisiyla denizin ote yakasindan yeni bir diizenek ya da fiyakali bir 
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alet getiren herkes felsefeci degildir. Zira boyle dii§iinecek olursamz, sirf 
eczacilar ve bah^ivanlar degil, daha pek ^ok i§^i ortaya £ikip odiilii ka- 
pacaktir .” 5 Kisacasi bu asil biliminsanlan kendi mevkilerine yaki§ir bir 
bi^imde davranmiyordu. Royal Society’nin belirtilen amaci, yani dogal 
bilgiyi deneylerle geli§tirmek Hobbes’un gundeminde yer almiyordu. 

Dolayisiyla Hobbes’un sorunu kismen, toplulugun ama^lan ve yon- 
temlerinden bazilanni payla§miyor olmasiydi. l§in ironik yam, sorunun 
bir ba§ka kisminm da Hobbes’un fikirlerinin $ogu iiyenin fikirlerine faz- 
lasiyla benziyor olmasiydi. Bunlardan biri fiziksel evrenin mekanistik 
yollarla i§ledigi inanciydi. Ornegin Joseph Glanvill, “dogamn i§leyi§i soz 
konusu oldugu miiddetqe, dogamn cismani aletlerle i§ gordugiinii” ve 
“duyumun devinim sonucu olu§tugunu, buna da cismin organa etki et- 
mesinin, ardindan bu etkinin beyne ve algi merkezine ula§masimn neden 
oldugunu” kabul ediyordu . 6 Bir diger benzerlik de dinsel meselelerde 
akla duyulan a§in giiven ve Isa’mn kilise yonetiminin tek bi^imi olarak 
piskoposlugu dayatmadigi dii§iincesiydi. Goriinen o ki kimilerine gore, 
bu durum, monar§inin ille de yegane ya da en iyi hiikiimet bi^imi olma- 
digi anlamina geliyordu. Bunlar Restorasyon’un ba§larmda benimsene- 
meyecek kadar tehlikeli gorii§lerdi. 

Hobbes’un miitecaviz sayilan ogretilerinden bazilan, toplulugun kimi 
iiyelerince Hobbes’unkilere qok benzeyen ifadelerle dile getiriliyordu. 
Glanvill’e gore, “ilahi doga sonsuz oldugundan ve bizim kavrayi§imiz da 
^ok sig ve sonlu oldugundan”, insanlar “[Tann’mn] varligimn ve eylem- 
lerinin gizlerine ermeye” ugra§mamaliydi ve aslinda “dogamn en alelade 
ve bariz §eylerinin oziinii ve nasil i§ledigini bilmediklerinden, Tanri’ya ait 
daha derindeki §eyleri tamamen anlamayi beklememeliydi .” 7 Hobbes’un 
§u sozlerini hatirlatir bu: “Dogal bilimin ilkeleri ... Tanri’nm dogasi hak- 
kinda bize bir §eyler ogretmekten o denli uzaktir ki ne kendi dogamiz 
hakkinda bize bilgi verebilir ne de en kii^iik canlimn dogasi hakkinda .” 8 
Hobbes’un, papaligin yikilip gitmi§ Roma Imparatorlugu’nun haya- 
leti oldugu ve onun mezan iizerinde tahtta oturdugu §eklindeki sozleri 
Glanvill’in §u niiktesinde yankilamr: “Okul mensubu biri, Stagira’hmn” 
Hayaletidir ve viicudu siki§tirilmi§ havadan olu§ur: aziz olan Thomas 


Aristoteles’in dogum yeri olan Stagira, kirm zaman Aristoteles’ten bahsederken 
kullanilmaktaydi-f.n. 
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degil de Aristoteles’tir.” 9 Aslinda Against Resistance of Lawful Powers'ta 
Seth Ward da Hobbes’un hiikiimdarin dinsel otorite iizerinde tek yetke 
oldugu yolundaki gorii§iinii onayhyordu: “Eger dinsel meselelerde bu- 
yurma giiciine sahip hi? kimse bulunmazsa, muhakkak kari§ikhk ortaya 
?ikar; eger yiice hiikiimdardan ba§ka biri bu gtice sahip olursa, boliinme 
ortaya ?ikar.” 10 The History of the Royal Society ' de de Thomas Sprat, 
Hobbes’un din konusundaki gorii§iiniin oziinii dile getiriyordu: “Din, 
Tarti§malarin konusu haline gelmemelidir; biitiin iilkelerin ge?ici yasasi 
gibi olmalidir.” Sprat’in savi kar§isinda §a§kina donen Meric Casaubon 
kulaklarma inanamiyordu: “[Bu sozlerin] anlami gayet a?ik; ama bu an- 
lam o kadar §a§kinhk uyandinci ki inanmak miimkiin degil.” 11 

Hatta toplulugun edebi idealleri de Hobbes’unkilerle uyu§uyordu. 
Sprat “diinyada bu denli giiriiltii ?ikaran, kotiiciil Deyim bollugunu, 
Metafor hilelerini, Gevezeligi” su?luyordu. Topluluk “agdali, konudan 
sapan ve abartih biitiin iisluplari” reddediyordu. Onlarin amaci “insan- 
larm e§it sayida sozciikle pek ?ok §eyi a?iklayabildigi ilkel safliga ve kit- 
hga donmek”ti. Uyelerin kullanacagi dil i?in gerekenler §unlardi: “der- 
li toplu, yalin, dogal bir konu§ma tarzi, miispet ifadeler, anlamin a?ik 
olmasi, dogal bir rahatlik, miimkiin mertebe her §eyin matematikteki 
yahnhga ?ekilmesi, irfan sahipleri ve alimlerden ziyade, Zanaatkarlarm, 
Vatanda§larin ve Tiiccarlarin dilinin tercih edilmesi.” Ingiliz yazi iislu- 
bunun nasil geli§tirilebilecegi konusunu ele aimak iizere, 1664’te John 
Dryden ve John Evelyn’in de bulundugu bir komisyon kurulmu§tu. 12 

Genellikle ateizmi de beraberinde getirdigi dii§iiniilen Hobbes’un 
materyalizmi hakkinda ?ok §ey soylenmi§tir. Nedir ki Mormonlar da 
cismani bir Tanri’ya inamr. Dahasi, materyalizm Cambridge Platoncula- 
rinin onde gelenlerinden birine de dolayli yoldan atfedilebilirdi. Henry 
More biitiin maddelerin (ruhlarin bile) uzayda yer kapladigim savunu- 
yordu. Yalmzca maddelerin uzayda yer kapladigi yolundaki basmakahp 
dii§iinceden, More’un Tann’mn cismani oldugu gorii§iine bagli oldugu 
sonucu ?ikar. Dolayisiyla More da Hobbes kadar ateizme baghydi man- 
tiken. Ama More kabul goriiyorken, Hobbes goremiyordu. Kisacasi, 
Noel Malcolm’un dedigi gibi, “Hobbes itibardan dii§tiik?e, diger bili- 
minsanlarimn ona saldirarak kendilerini ondan uzakla§tirmasi daha da 
gerekli hale geliyordu, zira Hobbes bir §ekilde onlarin duru§una utan? 
uyandiracak derecede yakin duruyordu.” 13 
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Topluluga yonelik iki ana itiraz, birbiriyle bagdagan iki gruptan 
gelmigti. Bunlardan biri, Aristoteles, Elizabeth donemindeki alimlere 
pekala nasil yeterli geldiyse, Restorasyon donemindekilere de pekala 
yeterli gelmesi gerektigini diigiinen muhafazakar entelektiiellerden olu- 
guyordu. Diger grup ise, cisimlere dayali bilimin ateizme varmasindan 
korkan dinci muhafazakarlardi. 14 Toplulugun kar§ila§tigi tehlikeler o 
denli biiyuktii ki elegtirileri susturmak amaciyla, beratla kurulmasinin 
ardindan heniiz beg yil gegmigken toplulugun tarihi yayimlanmigti. Bu 
tarihin yazan Sprat goyle yazmigti: “Bu denli asil bir kuruma kara galan- 
larin itirazlari ve bahaneleri beni bu tarihi, yalin bir tarih gibi degil de 
bir oziir gibi yazmak zorunda birakti.” Soz konusu tarihin III. Boliim’u 
bilimin hukiimet ya da din igin tehdit olugturmadigim savunan etrafli 
bir tartigmadir. Royal Society’nin tasarisi kimilerinde giiphe uyandirdi- 
gindan, ihtilafh Hobbes’a kucak a?ma liiksii olamazdi. 

Hobbes’un topluluktan di§lanmasmin bir ba§ka sebebi de utandira- 
cak ol^iide basit ama ger^ek olan §u husustu: Hobbes topluluga katilacak 
olursa, “kuliibiin ba§ belasi” olacakti. 15 Hooke uyeligin faydalari ara- 
sinda “ho§ dostluklar, latif sohbetler, deneylerle ho§?a vakit ge?irme”nin 
de bulunmasim istiyordu. Hobbes bu ama^lar a^isindan katki saglaya- 
mazdi. Hobbes’un kibri, onun davram§ tarzina dair Hooke’un betimle- 
melerinde a^ik^a ortaya konmaktadir: 

Onun [Hobbes’un] her gozlemi kufurle susleyip ortaya koyduguna, diger herkesin 
fikirlerini ve hukumlerini kugumsedigine, higbir zaman bu denli sagmasi gorulmemi§ 
de olsa iddialarmi sonuna kadar savunduguna, higbir zaman bu denli sagmasi ve 
acinasi gorulmemig de olsa, kendi yetenekleri ve yaptiklari hakkinda boburlendigine 
tanik oluyordum . 16 

Dolayisiyla Hobbes zeki ve gekici bir tartigmaci da olsa, davramglari 
gergek bir sorun olugturuyordu. 

Hobbes’un rasyonel bilime dair goriigleri Royal Society’nin ampi- 
rikligiyle tami tamina bagdagmiyor olsa da, gozlem yapmayi kiigiim- 
semiyordu. 1668’de topluluga, geng bir kadimn birkag aydir higbir §ey 
yemedigini anlatmi§ti: 

Suya batirilan bir tuyle dudaklarini islatiyor yalmzca. Ayrica §u da soyleniyor ki ba- 
girsaklari (kendisi yataktan hig gikmiyor) buzulmug ve anusunde toplanmig. ... Kadimn 
hasta oldugu agikar ve gok fazla yagayamayacagi duguniiluyor. Sohbeti (bu eve gidip 
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gelen hammefendinin anlattigi uzere) son derece ruhani. Kesinlige ulagmak igin, insa- 
nin igtenlikle aragtiramayacagi pek gok geyi bilmek gerekiyor. ilk olarak, bagirsaklari 
(soylendigi gibi) digarida mi? ikinci olarak, di§ki bagirsaklardan mi gegiyor, yoksa hig 
yok mu? Zira az miktarda da oisa buradan gegiyorsa, bununla orantili, azarazarye- 
mek veriliyor demektir; bu da buzulmug bagirsaktan gegiyordur, bagirsak da rahatlikla 
temizleniyordur. Ogiincu olarak buradan idrar hig gegmiyor mu? Zira sivilar da vucuttan 
gegip giderken besler. Kammca bu tur geyleri agik agik incelemek bir nevi insanlik digi 
bir geydi, iistelik de ulusu bu denli az ilgilendiriyorken. Ayrica bu mahiyette bir kegif igin 
gerekli diye, bir sulh hakimine ya da bagka bir uyruga, hasta bir insamn ozgurlugunu 
kisitlama yetkisi veren higbir yasa bilmiyorum. Bu yuzden de bu konu hakkinda higbir 
hukumde bulunamam. Bu tiir bir olaym mucize olup olmadigini aragtirmak, bana kalir- 
sa Kilise’ye duger. Kaldi ki ben de bir keresinde hastayken toplamda alti hafta her turlu 
gidadan uzak yagamigtim ki bu da beni alti ayin bile bu olayi mucize kilamayacagina 
ikna etmeye yeter. Ayrica olum saatini bekleyen, hafizasi berrak geng bir kadinin, bag- 
ka zamanlara kiyasla daha dindar olmasi da bende fazla merak uyandirmiyor. Benim 
durumum da byleydi. Ama en gok merak ettigim gey, nasil olup da bu kadinin dindarli- 
gimn, kendisine malumat verilmedigi halde, anlatilanlar kadar belagatli oldugu . 17 

Kimi sinikler Hobbes’un istihza ettigini diigiinebilir. Ama anoreksiya 
olgusu o zamanlar aligilmadik bir geydi; Hobbes’un tasviri klinik nite- 
liktedir; sordugu sorular yerindedir. Mektubunun en yalin agiklamasi 
Hobbes’un igtenlikle yaziyor olmasidir. 


Robert Boyle ile Yaganan Sorunlar 

1661’de Hobbes, hem Robert Boyle’un galigmalarina hem de Ro- 
yal Society’nin yontemlerine saldiran Dialogus Physicus ' u yayimlamig- 
ti. 18 Daha dogrusu, toplulugun diigtiigii yanhglari gostermek amaciyla 
Boyle’u ornek olarak kullamyordu. Hobbes toplulugun kendisine sal- 
dirarak soze bagliyordu: “Inanglan en giiglii ve toplulugun geri kalani 
kadar usta olan Grescham’in yoldaglan benimle fizik hakkinda tartigi- 
yor. Vakumu ve entipiiften acibeleri sergilemek igin yeni makineler do- 
kiiyorlar ortahga, oyle ki para vermeden goriilemeyecek olan egzotik 
hayvanlarla ilgilenenler gibi davramyorlar.” Hobbes, Royal Society’nin 
bazi iiyelerinin tiiccar zihniyetli oldugunu, dolayisiyla da gikarlari adina 
dogayi gozlediklerini ima ediyordu. 
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Hobbes, teorilerinin topluluk tarafindan reddedilme sebebinin, tam 
da bu teorilerin kendisine ait olmasi kar§isinda ?ok rahatsiz olmu§tu. 
John Owen’in sozlerini zikrediyordu: “Hobbes’un ogretisi ne olursa ol- 
sun kabul etmeyecegiz.” Dialogus Physicus ’ un 1668 tarihli baskisina §u 
ciimleyi eklemi§ti Hobbes: “Onlarin hepsi benim du§mamm.” “Onlarin 
hepsi” derken, bir kisim din adami, biitiin cebirciler ve “Gresham’ci- 
lar”, yani Royal Society’nin iiyeleri kastediliyordu. Wallis bunlann tii- 
miine mensuptu ve Boyle’un arkada§iydi. Boyle yaptigi bazi deneylerin 
giivenilirliginin kismi kamti olarak Wallis’in bunlara katilmasini zikre- 
diyordu: “Biiyiik bir verim alinacagi konusunda kendime soz verdigim 
motor, muhte§em ve §ohreti hak eden matematik profesorleri Dr. Wallis, 
Dr. Ward ve Bay Wren [huzurunda kullamldi] ... isimlerini zikrediyo- 
rum, zira hem onlarla tam§mi§ olmayi layikiyla bir §eref addediyorum, 
hem de deneyimize bu denli saggoriilii ve me§hur insanlarin tamklik et- 
mesinden memnuniyet duyuyorum.” Bu yiizden §ayet Hobbes, Boyle’u 
gozden dii§iirebilirse, bir ta§la iki ku§ vurabilirdi. 

Dialogus Physicus Hobbes’un edebi personasi A ile Royal Society 
yanda§i olan B arasindaki bir tarti§ma bi?imindedir. Toplulugun izledi- 
gi prosediire A’nin yonelttigi itirazlardan biri, yapilan deneylerin iiye- 
ler ve onlarin konuklari di§mda herkese kapali olu^udur. B, toplulugun 
haftada bir belirli bir vakitte toplanan elli kadar insandan olu§tugunu 
belirttiginde, A §a§kinhgmi dile getirir: “Niye elli ki§iden bahsediyorsun 
ki? Zira samrim onlar umuma a?ik bir yerde bulu§uyor, oyleyse isteyen 
herkes gelip alenen yapilan deneyler hakkindaki fikrini soyleyemiyor 
mu?” B, “Hayir” der. A, Ingiltere’nin resmi bilimsel toplulugunun bu 
denli az sayida insandan olu§masmin keyfiligi kar§isinda §a§irir. Bu sayi 
ni^in yiiz ya da ba§ka bir sayi degildir ki? Elbette Hobbes, ne kadar az 
ya da ?ok olursa olsun bu sayiya dahil olmak istemi§ti ve dahil olsaydi 
muhtemelen bu sayiya hi? itiraz etmezdi. Ama dahil olmadigindan itira- 
zi vardi: Toplulugun bilimsel faaliyetleri kamuya a?ik degildi. Bu ele§tiri 
igneleyici niteliktedir, ?iinku toplulugun kimi iiyeleri, gizli gizli ?ah§an 
simyacilarin aksine, deneylerin kamuya a?ik sekilde yiirutiildugunu dii- 
§iiniiyordu. Steven Shapin ve Simon Schaffer’in yorumladigi iizere, 

[Royal Society’nin] deneysel bilgiyi urettigi yerin kamusal biryer olmasi §arti ge- 
tirilmi§ti. Qok kesin surette tammlanmi§ ve 90k sikica denetlenen bir anlamda ka- 
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musaldi bu yer: Herkes giremiyordu; herkesin tamkligi e§it degerde degildi; herkes 
kurumsal uzla§mayi etkileme konusunda e§it degildi . 19 

Gelgelelim Robert Hooke gibi, diger onemli iiyeler toplulugun kapali 
ve elitist bir grup olmasim istiyordu. Micheal Hunter bu gorii§ii ozetle- 
mektedir: 

[Hooke] Royal Society’nin faydalarimn sirf uyelerine mahsus olmasinm onemli 
oldugunu du§unuyordu; boylece aktif iiyelik ciddi bilimsel ilgileri bulunan herkes igin 
zorunlu hale gelecekti: “Toplanan duzenli uyelerin sahip oldugu bir §eyler olmali ki 
ba§kalari da bunlari muhakkak istesin.” Bunu ba§armak igin, Hooke Royal Society’nin 
bilginin serbestge herkese ula§tirilmasi §eklindeki Baconci bagligim ortadan kaldirma- 
yi bile du§iinurdu; §unu one suruyordu: "Bu minvalde onemli higbir §ey gizlilik olmaksi- 
zin elde edilemez, gunku nitelikli olmayan ba§ka kigiler ... faydadan nasiplenecektir.” 
Hatta Hooke, Society’nin varliklarinm uyelere dagitiminin kisitlanmasim ve bagkalari- 
nin da bunlari on iki ay boyunca gormesine izin verilmemesini dahi istemigti . 20 

Hobbes’un gizlilige itirazinin me§ruluguna ragmen, bu itirazinda tu- 
haf bir §eyler vardir. Pek ?ok durumda bizzat Hobbes toplulugun ana 
amacimn ?ati§malarm oniine ge^mek oldugunu ve yalnizca hiikiimdarin 
bunun nasil yapilacagi konusunda otorite sahibi oldugunu one siirmu§tu. 
II. Charles berat verip toplulugu kurdugundan ve kisitli iiyelige higbir iti- 
razi yokmu§ gibi gorundiigiinden, Hobbes’un itiraz etmemesi gerekirdi. 
Aslinda bazi iiyeler arkada§i olsa da Hobbes’un topluluga alinmamasi- 
mn sebeplerinden biri kendisinin huysuz ve ba§ belasi olmasiydi. Wallis, 
Ward ve Wilkins ile girdigi tarti§malar bunun en biiyiik kamtiydi. 

Hobbes toplulugun deneysel yontemlerinin ba§ansizligim Boyle’un 
hava pompasim kullam§im ele§tirerek ortaya koymu§tu. Basit^e dile ge- 
tirirsek, pompa dibinde bir emme aleti, silindir kisminda da bir piston 
bulunan camdan bir kiireydi. Boyle piston ^ekildiginde kiireden havamn 
?ikarildigim varsayiyordu. Hobbes bu ^lkarimin en azindan iki sebeple 
dogrulanmadigi kamsindaydi: Ilk olarak, hava son derece aki§kan ve 
ince oldugundan, pistonla ^tkarilan havamn yerine, silindirin camla bi- 
ti§tigi yerden igeri hava sizacagi rahathkla dii§unulebilirdi. Dahasi, ca- 
min silindirle bulu§tugu yerde minik bo§luklar olmasi gerekirdi, giinkii 
higbir §ey “sonsuz derecede puriizsiiz” olamazdi. Aslina bakihrsa Boyle 
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aletin sahihligini korumak i?in epey ter dokmii§tu. Hatta kendisinin iti- 
raf ettigi iizere, cam bazen kirilmi§ ve aletin ba§ka bir kismi da sizdir- 
maya ba§lami§ti. Hobbes’un ikinci itirazi, son derece ince bir miktar 
havanin (“saf hava”) camin iginden ge^ebilecek olmasiydi. Piston ?e- 
kildiginde, evvelce havanin kapladigi (kiirenin di§indaki) uzayi piston 
kapliyordu; bu havanin da bir yere gitmesi gerekiyordu; daha once ken- 
disinin one siirdiigii yollardan biriyle, bu havanin camin igne giriyor 
oldugunu ni^in varsaymayacaktik ki? 

Ayrica Hobbes, Evangelista Torricelli’nin yaptigi biiyiik deneyi de 
ele§tiriyordu. Torricelli bir ucu a?ik olan ve i^inde civa bulunan uzun bir 
tiipii ters ^evirip civayla dolu bir kaba yerle§tirmi§ti. Tiipteki civa yak- 
la§ik yetmi§ dort santimetre seviyesine gelinceye kadar al^ahyordu. Bun- 
dan hareketle Torricelli ve diger ki§iler tiipiin tepesindeki bo§ kisimda bir 
vakumun olu§tugu sonucuna varmi§ti. Hobbes ikna olmami§ti. Tiipteki 
civa kaba sizdiginda, kabin yiizeyi ^evresindeki havanin yerini almi§ti 
ve bu havanin bir yerlere gitmesi gerekiyordu. Diinyamn ba§ka her yeri 
dolu oldugundan, Hobbes’un varsayimina gore hava, civamn ignden 
(belki de civamn cam tuple bulu§tugu yerden) tiipe girip, en tepeye, yani 
tarn da Torricelli’nin vakumun olu§tugunu dii§iindiigii yere yerle§iyordu. 
Ayrica Hobbes deney bir dag tepesinde yapildiginda civa seviyesindeki 
farklihgin sebebini de a^iklayabiliyordu. Dagdaki havanin iginde daha 
az par^acik bulunuyordu, bu yiizden de daha az gii$ uygulayabiliyordu. 

Royal Society’nin deneylere ili§kin her agiklamasina kar§ilik, 
Hobbes’un alternatif ve ?ogu zaman da akla yakin bir a^iklamasi var- 
di. Ama tek sorun bu a^iklamalarin yanh§ olmasiydi. Ornegin, cam bir 
kaba konan kopek, piston birka? kez ?ah§tirildiktan sonra, iki ii? da- 
kika i^inde oliiyordu. Kopegin oksijensizlikten oldiigiine dair Boyle’un 
a^iklamasina misilleme olarak Hobbes tarn tersini one siiriiyordu. Aslin- 
da kopek camin i^inden, kopegin solunumunu durduracak kadar hizli 
(“§iddetle”) geqip dola§an havada boguldugu iqin oliiyordu. 


Vakum 


Hobbes vakum fikrinden hi^bir zaman ho§lanmami§ti. Hobbes’a 
gore, biitiin devinimler ya da nedensellik bir cismin ba§ka bir cisme te- 
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masiyla meydana geliyordu, hal boyleyken de vakumlar nedensel ha- 
reketten azade yerler olurdu. Ger^eklikteki hakiki bo§luklar olurlardi. 
Leviathan ' da soyledigi gibi: “Evren ... maddi, yani cismanidir; ... sonu^ 
olarak, evrenin her kismi cismanidir ve cismani olmayan §ey evrene ait 
degildir: Evren her §ey demek oldugundan, ona ait olmayan §ey hig de- 
mektir ve dolayisiyla da higbir yerdedir .” 21 Isvigre peyniri gibi bir evren 
fikri Hobbes’un felsefesine kar§iydi. Vakumlara duyulan bu genel nefre- 
tin yam sira, eger vakumlar ger^ekten mevcutsa belli fenomenlerin nasil 
a^iklanacagi meselesi de vardi. Varsayima gore, i^inde su bulunan bir 
kaptan havanin $ekilmesi sonucu bir vakum olu§tugunda, suyun kay- 
nadigi gozleniyordu. Peki ama, diyordu Hobbes, eger gorme yetisi goz- 
lenen nesneden goze dogru kesintisiz bir devinim gerektiriyorsa, kabin 
iginde meydana gelen §eyleri gormek nasil mumkiin olacakti ki? Mevcut 
oldugu varsayilan vakumun suyu gorunmez kilmasi gerekirdi. 

Ayrica §u da one siirulmu§tur ki Hobbes vakumlara kar§i £ikiyordu, 
gunkii vakumlar maddi olmayan ruhlarm doldurabilecegi bir yer ortaya 
gkariyordu. Bu benim aklima pek yatmiyor, ^iinkii maddi olmayan ruh- 
lar ikametleri i<jin vakumlara ihtiya^ duymaz; maddi cisimlerle aym yeri 
kaplayabilirler, zira ruhun cismin i^inde bulundugu varsayilir. 

Bir bakima Hobbes, Boyle’un iddialarina ger^ekte oldugu kadar dii§- 
man olmamahydi. Boyle vakumlara ili§kin metafizik meseleler addettigi 
§eyden kagmyordu. Boyle’un iddiasina gore, havayi cam aletinden di- 
§an pompaladiginda, yalmzca deneysel bir vakum, yani “i^inde hi^bir 
cismin bulunmadigi bir bo§luk degil, ya biisbutiin ya da neredeyse ta- 
mamen havadan azade bir bo§luk” ortaya <pkiyordu. Bu da havanin 
yerini “eter benzeri bir madde”nin doldurdugu ihtimaline kapi arahyor- 
du. Bir ba§ka deyi§le Boyle, “vakum” sozciigiinii i§lemsel a^idan kul- 
lanmak istiyordu. “Examen of Hobbes”ta [Hobbes’un Imtiham] §unu 
soyliiyordu Boyle: “Yeryiizuniin etrafim saran atmosfer ya da aki§kan 
cisim, bol bol igerdigi daha biiyiik ve kati par^aciklarin yam sira, daha 
ince bir maddeden de meydana gelir ki ben de bunu ayirt etmek i$in 
zaman zaman eter benzeri diye adlandiriyorum.” Toplulugun diger iiye- 
leri Boyle’un metafizik olmayan yorumlarmin izinden gidiyordu. Wallis, 
Oldenburg’a §oyle yazmi§ti: “Dolayisiyla ‘vakum’ dedigimyerde ... a?ik 
a^ik uyarayim ki ... mutlak bo§lugu (dogada boyle bir §ey var mi yok 
mu tarti§masina girmek istemiyorum) olumladigim samlmamah.” Bu 
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tiir bir niteleme uzla§imla sonu?lanabilirdi. Hobbes ampiriklerin goreli 
vakumlanni kullanmalarina izin verseydi, kendi mutlak plenizmini de ' 
koruyabilirdi. Ne var ki Hobbes uzla§mayacakti. Bilimin felsefe ile oz- 
de§ oldugunu du§iindugunden, bilim Boyle’un cam kabinda (metafizik) 
bir vakumun olu§up olu§madigina dair metafizik meseleyi goz ardi ede- 
mezdi. Vakumlardan hi? ho§lanmamasina ragmen, Hobbes vakumlarin 
var olamayacagim hi?bir zaman one siirmemi§ti. Onun savi her zaman 
§u olmu§tu: Vakumlarin varligim hi? kimse kamtlayamami§ti ve kendisi 
biitiin fenomenleri vakumlara ba§vurmaksizin a?iklayabiliyordu. 


Bazi Matematik?ilerle Tarti§malar, 1662 

Hobbes, Boyle ile girdigi bilimsel tarti§malarla e§zamanh olarak, ge- 
ometri konusunda Wallis ile miicadele etmeye devam ediyordu. Miim- 
kiin mertebe kendisine miittefikler anyordu. Eski ahbabi John Pell’den 
yardim ricasinda bulunmu§tu. 31 Mart 1662’de, yani Paskalya’nm erte- 
si giinii, Hobbes Strand’de Pell’e rastlami§ti. Pell’den, kendisinin en son 
matematiksel ispatlarina bakmasim istemi§ti israrla. Birlikte Hobbes’un 
Salisbury Konagi’ndaki odasina gitmi§lerdi; burada Hobbes, Pell’e ertesi 
gun matbaaya gonderilecek olan, kiipii iki katina ?ikarma konusundaki 
taslagim gostermi§ti. Hobbes Kita Avrupa’sina da bazi niishalar gonder- 
mek istiyordu, ger?i ho§ kar§ilanmayacagindan korkuyordu. Aynca ulke 
i?inde nasil kar§ilanacagi konusunda da kaygihydi. Hobbes’un ispatim 
?urutmek amaciyla Vikont Brounker’in bir §eyler yazdigina inamyor ve 
Pell’den kendi ispatim onaylamasmi istiyordu. Pell oziir dileyerek geri 
durdu; i§leri yogundu ve meseleyi mutalaa etmeden hiikum veremezdi. 
Zaman Hobbes i?in hi? mesele degildi. Pell’e ?ah§masmin bir kismim ve- 
rip istedigi kadar zaman ayirabilecegini soylemi§ti. Pell’in, eline tutu§tu- 
rulan kagitlan reddetmesi miimkun degildi pek. “O halde” demi§ti Pell 
?ekimser bir tarzda, “?ali§man bana dogruymu§ gibi gorunurse, bunu 
herkese a?iklamaktan ?ekinmeyecegim; ama ?ah§mam hatali bulursam, 
bunu sana soyleyecegim konusunda musterih ol; ama hususi olarak soy- 
leyecegim, zira sen de benden hususi fikrimi istedin yalmzca.” Hobbes 


Dogada hi?bir bo§lugun bulunmadigim one siiren bilim kurami-?.n. 
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i^in yeterliydi bu: “Tamam, miisterih olurum, ayrica te§ekkiir ediyorum 
sana. Ama yalvarinm, ispatim aleyhine tarti§ma benimle, ispatimda 
herhangi bir hata bulursan, bana goster yalnizca.” Bunun iizerine Pell 
gitmi§ti. Hobbes’un matematiksel <;ah§masmi onaylamadigindan, niha- 
yetinde dii§man olup £ikmi§ti Pell. 

1662 Agustos’unda Hobbes, Christiaan Huygens’ten bir mektup almi§- 
ti. Huygens mektubunda, Hobbes’un daireyi kareleme ve kupii iki katina 
gkarma konusundaki ispatlarinda yapmi§ oldugu birkaq: hatayi agkliyor- 
du. Hobbes ikna olmami§ ve Huygens’in itirazlarina Sir Robert Moray 
aracihgiyla cevap vermi§ti. Huygens ilk mektubunda Hobbes’un mate- 
matiksel yetenekleri konusunda hi^bir ters laf etmemi§ti. 22 Ama Hobbes 
kendi cevabim gonderdikten sonra kizginligmi belli etmeye ba§lami§ti. 
Eger arkada§larinm isran olmasa, ilk mektubu kesinlikle yazmayacagim 
soylemi§ti Huygens. Ikinci mektup da israr sonucuydu: “Bu i§e tamamen 
bo§ yere giri§tigime kani oldum -zira, bana kalirsa, kendisi [Hobbes] ha- 
tasim itiraf edebilecek kifayette degil.” Huygens i?in olayin tek iyi yam, 
Hobbes’un one surdiigii ispatlarin ba§ka hit; kimseyi de ikna edemeye- 
ceginden emin olmasiydi (“sa^ma, ^ocuk^a bo§ laflar”). Hobbes’un ?ok 
sayidaki matematiksel hatasi, itibarma golge dii§uruyordu. 

Hobbes meselenin kapanmasina razi degildi. Sorbiere aracihgiyla, 
Hobbes’un kupii iki katina $ikarma konusunda giri§tigi ispatin bir niis- 
hasini edinmi§ olan matematik^i Rene-Fran^ois de Sluse, Hobbes’un 
hatalarina i§aret etmi§, sonra da sozlerini uyarilarla beraber hakaretle 
bitirmi§ti. “Soz konusu miihim ki§i”nin, “matematikglerin dii§iincele- 
rini yeterince anlamadigi” ortadayken, onlan ele§tirmemesi gerektigini 
yazmi§ti. Hobbes’un “hakkiyla kazandigi biiyuk §ohret”, “ilerleyen ya- 
§indaki bu ku^iik ^ah§ma neticesinde” zarar gorecek olursa uziilecekti 
Sluse. Aslinda Hobbes, cahil, ihtiyar bir budala diye nitelenmesine i^er- 
lemi§ti. Sluse’un, Gresham College’da geometri profesorii olan Laurence 
Rooke’un itirazimn tipatip aymsim yoneltmesi kar§isinda §oke olmu§- 
tu, zira Hobbes, Rooke’u Problemata Physica ’ da (1662) goktan ^iiriit- 
mii§ oldugunu dii§unuyordu. 23 De Sluse’un itiraz etmeden once bunu 
okumu§ olmasi gerektigini soyliiyordu Hobbes. §ohreti konusunda ise, 
Hobbes herkese §unu a^ik^a gosterecekti ki “on ?arpi bir ta§in, on Iissli 
ta§ ettigine inananlar” di§inda, de Sluse, Huygens ve Rooke tiimden ha- 
taliydi ve kendisi hakhydi. 
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Huygens’in, de Sluse’un, Wallis’in ve diger ki§ilerin ele§tirilerini 
Hobbes’un reddetmesinin temelinde yatan §ey, onceki boliimde a^iklan- 
digi gibi, analitik geometricilerin sayilar ile geometrik §ekilleri birbiri- 
ne kari§tirdigina inanmasiydi. Ozellikle de bir sayinin karekokiiniin bir 
karenin kenari oldugunu du§immekle hata yapiyorlardi. 24 Aralik 1663 
tarihli bir mektupta, bu tiir bir hatamn “geometrik bir tamtlamayi dog- 
rulamak ya da ^uriitmekte sayilann nasil da yetersiz kaldigim gosterdi- 
gini” iddia ediyordu. 25 Bununla beraber, uzla§mak i^in elinden geleni 
yapiyordu Hobbes. De Sluse’un kafa kari§ikhgina ragmen onu daha 
onemsiz addetmedigini, zira onun hatalarimn ba§kalarinmkinden daha 
kotii olmadigim soyliiyordu: “Vaktiyle Ar§imed’in kendisinin daha iyi 
bir argiimana ba§vurabilecegini sanmiyorum, zira o da sayilari geo- 
metriye uygulamakla hataya dii§mu§tu.” 26 1664 Mart’ina gelindiginde 
Hobbes tarti§malardan sikilmi§ti: 

§u anda matbaada olan tamtlamami degi§tirmek, dogrulamak ya da tarti§mak is- 
temiyorum artik. Tamtlama dogru; hem, onyargiyla dolu insanlar tamtlamayi yeterin- 
ce dikkatle okumaktan acizse, kusur bende degil, onlarda. Kibirli, arkadan konu§an 
insanlar bunlar; ba§ka insanlarm ilkelerine (bunlar ya yanli§ ya da yanli§ anla§ilmi§ 
oluyor) dayanarak yanli§ yapilar olu§turduklarinda, zihinleri kibirle doluyor ve ba§ka 
yeni bir hakikati kabullenemiyorlar . 27 


Hobbes Kendini Savunuyor 

Hobbes’un Wallis’e kar§i kullandigi en etkili silah matematikle higbir 
alakasi olmayan bir §eydi ve Hobbes’un Mr. Hobbes Considered in His 
Loyalty, Religion, Reputation, and Manners (1662; bundan boyle Con- 
siderations) adh kisa yapitinda giindeme gelmi§ti. Wallis’in Hobbes’u 
De Cive'rim ikinci baskisinda Galler Prensi’nin ozel hocasi sifatim aldigi 
igin ele§tirdigi Hobbius Heauton-timorumenos’a (1662) bir cevapti bu 
yapit. Hobbes k Sava§ sirasinda hem kendisinin hem de Wallis’in ne 
yaptigim agik^a ortaya koymaktan memnuniyet duyuyordu. Wallis’e 
saldirisi o denli altiist ediciydi ki Wallis ihtiyatin geri ^ekilmeyi buyurdu- 
gunu fark etmi§ti. Hobbes’un din ya da siyaset hakkindaki goru§lerine 
higbir zaman yazili olarak saldirmami§ti bir daha. 
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Peki Wallis I? Sava§ sirasinda ne yapmi§ti? “Kralin ve yanda§larimn 
mektuplarim” de§ifre etmi§, “boylece de Majestelerinin sirlarini dii§ma- 
nin eline, en iyi dostlarim da celladin eline teslim etmi§ ve bunu da La- 
tince yazdigi aritmetik kitabinda biitiin diinyaya oviinerek anlatmi§ti; 
bu da onun zekasimn aniti olarak, iiniversite kiituphanesinde korunma- 
yi hak ediyordu.” Aynca Isko^ isyancilara yaranmak i^in Solemn Lea- 
gue and Covenant ’1 kabul etmi§ti ki bu da “biiyiik bir su$tu ve Wallis 
de bu su^a ortak olmu§tu.” 28 Kilise Ibadet Talimatlan’m [Directory of 
Church Worship ] hazirlayan Ilahiyat^ilar Birligi’ne de iiye olmu§tu aym 
zamanda ve bu birlik, Anglikan Kilisesi’nin ayin diizenini, kilisenin ba§i 
olan kralin onayini almaksizin degi§tirmi§ti. 

Buna kar§ihk, Hobbes’un yaptiklan kusursuzdu. Kendisinden u<jiin- 
cii §ahis olarak bahseden Hobbes §oyle diyordu: “Kendisiyle aym ilkele- 
re sahip birkaq: ki§i di§inda, yiiziinu kizartacak ... [hi^bir §ey] yapmadi- 
gim bildigim tek insan” oydu. 29 “Krali savunmaya cesaret edip kaleme 
sarilan ilk ki§i olarak”, 1640 Nisan’inda The Elements of Law, Natural 
and Politic'i yazmi§, bu yiizden de Kasim’da Ingiltere’den ka^mak zo- 
runda kalmi§ti, ?unkii Uzun Parlamento “soz konusu giicii yazili ya da 
sozlii savunanlara kar§i daha en ba§tan ?ok sert $ikmi§ti.” Bunun neti- 
cesinde binlerce pound kaybetmi§ti Hobbes. 30 Siirgiindeyken, hem De 
Cive hem de Leviathan' i yazarak kralin safinda entelektiiel sava§im siir- 
durmu§tii. Cromwell’i savunmak §oyle dursun, “hem Cromwell’e hem 
ona [Wallis], hem de onun gibi menfur ikiyiizliiliik ve al^akhkla dolu 
ki§ilere” saldirmi§ti. Leviathan' in, Cromwell’in hukmetme hakkimn sa- 
vunusu olmasi pek miimkun degildi, zira Cromwell “iki ii? yil” sonra 
naip olmu§tu. 31 

Hobbes’a yoneltilen ateizm su^lamasi en az vatana ihanet su^lamasi 
kadar tehlikeliydi. Aym zamanda e§it ol^iide temelsiz ve tarafliydi da. 
Hobbes’un kendini savunurken dedigi gibi, “Sizin gibi daha pek ?ok 
ki§i Leviathan’ 1 ve diger kitaplarimi okumuyor mu? Gene de bu ki§iler 
bunlarda dine kar§i bu denli du§manhk bulamiyorlar. Leviathan' i oku- 
yan ve onaylayan herkese ateist diyelim o zaman. Bir ateistsem bunu 
bilemeyecegimi mi samyorsunuz? Ya da bunu biliyorsam, ciiret edip 
ateizmimi matbaaya gonderir miyim?” 32 Peki su^lama temelsizse, ni^in 
yoneltilmi§ti? Hobbes su^lama kar§isinda §a§irmi§ ve Wallis’in i^inden 
ge^enler hakkinda kafa yormu§tu. Wallis’in Tann’mn varhgina dair ken- 
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di ku§kularim ona yansittigim du§iinuyordu. Analojiye ba§vurarak akil 
yiirutiiyordu Hobbes: “Kotii egitimli” kadinlar, ho§lanmadiklari insan- 
lari “hirsiz” ya da “katil” diye nitelemektense, “orospu” diye niteler, 
$iinku kendileri i^in ge^erli olan §eyleri ba§ka insanlara atfederler. I§te 
aym sebeple, Wallis Hobbes’a ateist diyordu. 33 

Hobbes aym hususlari Six Lessons' ta da (1656) dile getirmi§ti. 
Considerations’ ta daha saglam argiimanlarla savunmu§tu kendini: Her 
Hiristiyan Tanri’mn kavranamaz olduguna inanir; Tertullianus bile 
Tann’nin cismani olduguna inanmi§ti; “cismani olmayan” terimi Kitabi 
Mukaddes' te yer almaz ve Hobbes’un kendi hayati Hiristiyan imanina 
taniklik eder. Genel olarak, kendisinin dinsel inam§lari olagandi, ^iinkii 
Leviathan' da yazdigi gibi, kendisini “belirlenmesi Kitabi Mukaddes' e da- 
yali olan hem bu mesele hem de diger biitiin meselelerde, uyrugu oldugu 
ulus^a onaylanmi? Kitabi Mukaddes yorumuna” tabi kihyordu. §unu da 
soylemeden ge^miyordu: “Bu sozlerde miitevazihk ve itaatten ba§ka ne 
var ki?” 34 Wallis’in izledigi kibirli al^ak yol yerine, al^akgonullii yiice 
yoldan gidiyordu: “Bay Hobbes’un yalmzca Kitabi Mukaddes'in Tanri’ya 
atfettigi §eyleri ya da yalmzca onurlandinci §eyleri Tanri’ya atfetmesi, si- 
zin [Wallis’in] Tanri’nm dogasi iizerine kafa yorup bizlere de§ifre etmek 
§eklindeki curetkar giri§iminizden ?ok daha iyi degil midir?” 35 

Hobbes’un Wallis’e kar§i ofkesi Considerations' in sonlarina dogru 
artar ve en sonda terbiyesini koruyamadigi noktaya gelir: “Velhasil, bii- 
tun bunlar hata ve sovgiiden, yani berbat bir kokudan ibaret; tipki ya§h 
bir beygirin midesini tika basa doldurduktan sonra ^lkardigi le§ gibi ko- 
kan osuruk gibi. Artik yetti. Sizin tizerinize kafa yordum, ama arkada§- 
lariniz size hangi terfiyi saglarsa saglasin, tekrar kafa yormayacagim.” 36 


Cambridge Platonculari 

Cambridge Platonculari felsefe tarihinde bir ol^iide saygi gormu§tiir. 
Gelgelelim on yedinci yiizyil sonlarinda $ok da saygi gormiiyorlardi. 
Bunlann arasinda en biiyiik isim olan Ralph Cudworth’a ve daha genel 
olarak Latitudinerlere yoneltilen en biiyiik su^lama sapkinhkti. Henry 
More bu ki§ilere kar§i kullamlan bir kisim retorigi §5yle tarif ediyordu: 
“Kimileri kiirsiilerinden onlara Beliyal’in evlatlan [bkz. Sozliik^e] diyor, 
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kimileri §eytan’in Latitudiner oldugunu soyliiyor ki biitiin bunlar dans 
eden bir soytarimn latifeleri kadar ho§ geliyor bana.” 37 Cudworth’un 
ozgiir iradeyi savunmasi Restorasyon donemi Anglikan Kilisesi’ne ge- 
kici gelmi§se de, bu ogreti papaciydi ve reformdan gegmi§ Anglikan 
Kilisesi’nin Kalvenciligine kar§i geliyordu. 

Cambridge Platonculari din konusunda en az Thomas White kadar 
rasyonalistti ve rasyonalizm de vahyedilmi§ dine kar§i tehdit olu§turu- 
yordu ekseriyetle. Ruhun oliimsuzlugunun akil yoluyla kamtlanabile- 
cegi iddialari, iki tarafi sivri bigak gibiydi: Qogu Hiristiyamn ortodoks 
inancin bir pargasi oldugunu kabul ettigi bir ogretiyi teyit etmek giiven 
vericiydi; ote yandan eger bu husus akilla ilgili bir meseleyse, vahiy bu- 
dalalara yonelik olmak di§inda luzumsuz hale geliyordu. O halde, vah- 
yedilmi§ din zihinsel oziirluler igindi. 

Daha da kotiisii, Henry More’un, dliim aninda insan ruhunun be- 
denden ayrilmayip onunla yeni bir ili§ki i^ine girdigi yolundaki ogre- 
tisiydi. More bu tiirden u? ili§ki bulundugunu iddia ediyordu: Yere, 
havaya ve goge dayali ili§kiler ki bunlarm her biri ruhen bir oncekin- 
den daha iistiindu. Bu ogreti onlarin du§manlarinca Platoncula§tirilmi§ 
Katolik araf du§uncesi telakki ediliyordu ve bu da Protestanlar i?in en 
hararetli konulardan biriydi. 1678 gibi ge? bir tarihte dahi, White ile 
Hobbes’tan “bizim Leukippos ve Demokritos” 38 [bkz. Sozliik^e] diye 
bahseden Cudworth, insan ruhunun “bedenden dogal olmayan ya da 
dogaya aykiri bir §ekilde ayrilabilecegini” du§unmenin mantik di§i ol- 
dugunu iddia ediyordu. 

Cennete yazgili siradan insanlarin, olumden sonra bir tiir arafta bu- 
lunmadan cennete gidemeyecek olmasi fikri gii^lii bir fikir gibi goriinii- 
yor. Miimkun oldugu kadar reformdan ge^mi§ bir Protestan olan Ric- 
hard Baxter bile, insanlari cennete hazir hale getirmeye yonelik bir araf 
fikriyle £ikagelmi§ti. Hem §iipheci hem de Platoncu olan Joseph Glanvill 
de insan ruhunun bedenden tamamen ayrilamayacagmi ge§itli pagan 
felsefecilerden ahntilar yaparak savunuyordu. Bunun Hiristiyanhkla ne 
ilgisi vardi? Hobbes’un 1662’de yazmi§ oldugu gibi: 

Liitfen soyler misiniz, ne tiir bir oznitelik maddi ya da cismani olmayan bir mad- 
deye tekabul eder? Kitabi Mukaddes'in neresinde gordunuz bunu? Ruyalarinda 
gordukleri beynin kugiik sakinlerini cismani olmayan varliklar zannederek, bunlara 
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yalmzca cismani §eylere mahsus olan devinimi atfetme hatasina du§en pagan Pla- 
ton ve Aristoteles di§inda nereden gelinebilir bu noktaya? Tanri’nin bu varliklardan 
biri olmasimn Tanri'yi onurlandirdigim mi du§unuyorsunuz? Hiristiyanligi Platon ve 
Aristoteles’ten mi ogreniyorsunuz ? 39 


White ve Digby ile Bari§ma 

Hobbes i^in, 1660’lar yalmzca bir dizi tarti§ma ve gereksiz itirazla 
ge^en yillar degildi 40 Digby ve White ile bari§mi§, Kita Avrupa’sinda- 
ki arkada§lariyla mektupla§mi§, kitap yayimlamaya devam etmi§, keyif 
i^in tutiin i$ip sagligi igin §arki soyleyerek vakit ge$irmi§ti. 

Onceki boliimde Hobbes’un Thomas White ile ayn du§mii§ oldugu- 
nu g6rmii§tuk. White, Hobbes’un De Mundo’yu kabaca ele almasi kar- 
§isinda uzun siireli bir kizginlik duymu§ olabilirdi, aynca Katolik cep- 
hesinin Cumhuriyet hiikiimetince kabul gormesi arzusu da, Hobbes’a 
kar§i Wallis’in safinda yer almasina yol agmi§ti. Hobbes’un buna verdigi 
tarn kar§ilik White ile miinasebeti kesmek olmu§tu. Tipki Descartes gibi, 
White’in gorii§leri Hobbes’un ho§una gitmeyecek kadar kendi gorii§lerine 
benziyordu. Hobbes gibi, White da fiziksel diinyaya dair tamamen ma- 
teryalist bir izah sunmaya ^ali§iyor, bununla beraber ruhu el altinda tutu- 
yordu. Ikisi de bir sure i$in, daireyi karelemeyi ba§ardiklarim zannetmi§ti. 
Hobbes gibi, White da Katolik araf ogretisi ile papamn yamlmazligi ogre- 
tisine kar§i ^lkiyordu. Hobbes’un Anglikanlik kurumuna duydugu nefreti, 
White da Katoliklik kurumuna duyuyordu. Hatta Hobbes Yasak Kitaplar 
Listesi’ne Katolik dostundan once girmeyi ba§armi§ olmaktan zevk almi§ 
dahi olabilirdi. White’in, The Grounds of Obedience and Governmenfta 
Cumhuriyet’in me§rulugunu Hobbes^u tarzda savunmasi ona pahaliya 
mal olmu§tu. 1660’ta Henrietta Maria’mn sarayindaki vekillik gorevine 
yeniden atanan Digby’nin elinden geleni yapmasina ragmen, II. Charles, 
White’i affetmeye yana§miyordu: “Bu konu kapansin artik” demi§ti krai, 
Digby’ye. “Onun ne tiir bir insan oldugunu biliyorum.” Digby ^abalarm- 
dan oturii bir siireligine saraydan uzakla§tirilmi§ti. 41 

Digby, Hobbes’la White’i bari§tirmakta daha ?ok ba§ari saglami§ti. 
Covent Garden’daki konaginda bir tiir toplanti salonu bulunuyordu. 
Yakinlardaki Drury Lane’de ya§ayan White, Hobbes gibi sik sik toplan- 
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tilara katiliyordu. Onlarin barigtigim soylerken, her konuda hemfikir ol- 
duklarim soyledigimiz sanilmamah. Anthony Wood’un aktardigi iizere: 

Malmesbury’li Hobbes, ona [White'a] buyuk bir saygi duyuyordu ve [Hobbes] 
Westminster’da yagadigi sirada, onu sik sik ziyaret eder ve gok nadiren ofkeli bir 
halde oradan ayrilirdi; zira geng sofistler gibi, felsefi meselelerde uzun uzadiya tarti- 
girlar, agiz dalagina girerlerdi, halbuki ikisi de seksenine varmigti, ote yandan Hob- 
bes inatgiydi ve kargi gikilmaya katlanamiyordu (gergi White ondan buyuk oldugun- 
dan pekala katlanabilirdi de); uzun tartigmalari sirasinda kimi zaman orada bulunan 
alimler ise galibin White oldugunu soyluyordu . 42 

(Bu pasajda en azindan kismen yanlig bilgi vardir. Aslinda Hobbes 
White’dan yaghydi. §ayet ikisi de o siralar seksen yaglarindaysa, o za- 
man Wood 1668’de yani Digby’nin oliimiinden iig yil sonra yapilan 
toplantilardan bahsediyor olmalidir.) White ile Hobbes’un barigmasinda 
etkili olan gey, aym kigilerin aym sebeplerle saldirisi altinda olmalanydi 
buyuk ihtimalle. Ornegin, Edward Coke’un akrabasi olan Roger Coke, 
Justice Vindicated From the False Focus Put Upon it, by Thomas White 
Gent. Mr Thomas Hobbs, and Hugo Grotius’da (1660) ikisine de sal- 
dirmigti. Imzasiz Evangelium Armatum. A Specimen or Short Collection 
of Several Doctrines and Positions Destructive to our Government both 
Civil and Ecclesiastical. Preached and Vented by the Known Leaders 
and Abetters of the Pretended Reformation (1663) adh bir bagka kitap- 
ta Coke, Hobbes’un II. Charles’i devirmeyi hedef alan papaci bir komp- 
loya karigtigini ve daha kotiilerini de yaptigini iddia ediyordu. White ile 
Hobbes’un krala kargi isyam onayladigim gostermek amaciyla, Coke, 
White ve Hobbes’un yapitlarindan aldigi pasajlan Presbiteryenlerden al- 
digi pasajlarla yan yana getirerek, hepsinin aym tiirden kigiler oldugunu 
gostermeyi hedefliyordu. Hobbes igin en kinci kisim da bu olsa gerekti. 

Kimi elegtirmen ise saldirmak igin Hobbes ya da White’i Presbiteryen- 
lerle iligkilendirmeye ihtiyag duymuyordu. Hobbes’un teorisinin Katolik 
tehdidin bir gegitlemesi oldugunu gostermek kafiydi. Katolikligi savunan 
Kargi-Reform argiimanlarindan biri giipheli bir onciile dayamyordu. Ki- 
tabi Mukaddes' in ne demek istedigini ya da Tanri’nm ne istedigini or- 
tada bir otorite olmaksizin bilmenin bir yolu yoktu. Koca Hiristiyanhk 
tarihinde Katolik hiyerargi diginda da higbir otorite bulunmuyordu. Bilgi 
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kesinlik gerektiriyordu ve Hiristiyanlar igin tek kesinlik zemini de Kato- 
lik Kilisesi’nin iddia ettigi yamlmazlikti. White bu argiimamn bir versi- 
yonunu kabul ediyordu. Hobbes ise bunu dar anlamda kabul ediyor ama 
oziinde etmiyordu. Dinin otorite gerektirmesine diyecek yoktu ama bu 
otorite (Roma di§inda) Katolik Kilisesi tarafindan degil, hiikiimdar tara- 
findan saglamyordu. Salisbury Piskoposu Gilbert Burnet, bu baglantiyi, 
yazdigi biiyiik Restorasyon tarihinde gayet agikga ortaya koymu§tu: 

Hobbes ve yandaglarimn dinin temel ilkelerine darbe vurmasi uzerine, papacilar 
50k tuhaf geyler yaptilar. Yamlmaz kilisenin otoritesinden saglamadigimiz takdirde, 
Hiristiyanliga dair higbir kesin kamtin bulunamayacagi gibi, ateizm argumanlarina 
kadar vardirdilar i§i. . . . [Katolikler] Hiristiyanligin yamlmazliktan bagka bir temeli ol- 
duguna inanmaktansa, papaci olmayan insanlari ateist gormeyi segtiler. 43 

Katoliklik iizerinden Hobbes’a saldirmamn bir ba§ka §eklini de Ba§- 
piskopos Talbot ortaya koymu§tu. Talbot, White’in korumasi altindaki 
John Sergeant’in “sefil ogretisi”nin (“pravum dogma”) temelde Hob- 
bes’unkiyle aym oldugunu soylemi§ti. Aynca Glanvill, White’in Black- 
loist"’ ogretisini de Hobbesgulukla ili§kilendirmi§ti. Glanvill’in White’a 
saldirilarindan ilki 1661’de The Vanity of Dogmatizing ' in ikinci baski- 
sinda yayimlanmi§ti. Sonrasinda White’in kendini savunmasina cevaben, 
White’in felsefesinin “din di§i” oldugunu ve “Leviathan ile el siki§tigim” 
yazmi§ti Glanvill. White’in “tarn da Hobbesgu hipotezin yolundan gitti- 
gini” soylemi§ti. 44 Kendi felsefesiyle bu denli temas halinde olan birinden 
Hobbes’un ho§lanmamasi zor olurdu. 

On altinci ve on yedinci yiizyillar boyunca, §iiphecilik gerek dine kar- 
§1 ateizme dayali bir strateji olarak, gerekse ateizme kar§i dinsel bir stra- 
teji olarak yorumlanmi§ti. Glanvill’in kendi goru§leri, dinin hizmetinde- 
ki §uphecilige bir ornek oldugundan ilgi gekicidir. Bu tiir §iipheciligin iyi 
niyetli mi, yoksa kotii niyetli mi oldugunun, bir olgiide dine, topluma ve 
siyasete dair di§ faktorlere dayandigi dii§unuluyordu. Glanvill’in §up- 
heciligi dinseldi, giinkii ba§ka agilardan itibarhydi, nedir ki Hobbes ile 
White’in dogmatizmi din di§iydi, giinkii ikisinin de itibari yoktu. Ama 
bir sonraki kesimde gorecegimiz gibi, bu formiil her zaman i§lemez. 


Thomas Whitein, Blackloe takma adiyla yazdigi teolojik eserler etrafinda geli§en 
ogreti-r.n. 
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Francois du Verdus, 1663-66 

Hobbes, Francois du Verdus (1621-75) ile muhtemelen 1651’de 
Paris’te tani§mi§ti. Du Verdus, Gilles Personne Roberval’in geometri ala- 
nindaki en iyi ogrencisi olarak taniniyordu ve College Royal’de mate- 
matik kursiisii sahibi olan Roberval’in sonradan derslerine temel olarak 
kullanacagi ders notlanni hazirlami§ti. Cizvitler tarafindan egitilen du 
Verdus 1640’larda Italya’ya seyahat etmi§, Torricelli, Digby ve digerle- 
riyle tani§mi§ti. Hobbes ile Mersenne’in gevresiyle ortak ili§kileri araci- 
ligiyla tam§mi§ ve bu meziyetli ya§li adama du§iinsel ve duygusal olarak 
baglanmi§ti. Hobbes Ingiltere’ye dondiikten sonra, du Verdus onunla 
hararetli bir §ekilde surekli yazi§maya ba§lami§ ve Hobbes’un iiglemesi 
Elementa Philosophiae’i Fransizcaya gevirmi§ti. Ancak De Cive gevirisi- 
nin bir kismi yayimlanabilmi§ti. 

Du Verdus’niin, 1663’ten 1666’a dek Hobbes’a gonderdigi mektup- 
lardan gogu guniimuze ula§mi§tir. Bu mektuplarda du Verdus’nun lsti- 
rap igindeki ruhuna mahcubane goz atanz. Kendisine miras kalan mal 
miilkun tasarrufu iizerinde uzun siireli yasal miicadeleler vermesinden 
kaynaklanan huzursuzlukla gegen yillarin ardindan duygusal agidan 
dengesiz bir hale gelmi§ti. Kendisinin koruyucusu, yakini olan Cizvit- 
ler ile Bordeaux ba§piskoposunun, dogaiistii yollara ba§vurarak kendi 
mirasina konmaya gali§tiklarina inaniyordu. Hobbes’un Leviathan 1 da- 
ki “Karanligin Kralligi Uzerine”de tarn da bu insanlardan bahsettigini 
ama buradaki tarifin bile “gergekle kiyaslandiginda bir hig” oldugunu 
soyliiyordu. 

Bir komplo kurulduguna dair inanglari dogru olsaydi bile, gene de 
paranoyakti du Verdus. Onlarin §eytanca entrikalarini agiga gikardigina 
inaniyordu, sonrasindaysa onlar bunun farkina varmigti: 

Dolayisiyla, onlarin sirrini bildigimi, ote yandan benim bunu bildigimi de onlarin 
bildigini goz onune aldigimda, §u ug §eyden birinin gergeklegecegini fark ettim he- 
men. Ya bu bilgiyi onlari yok etmek igin kullanacaktim; ya onlar beni yok edecekti; ya 
da birbirimizle barigacaktik. Onlari yok etmek gayetguzel bir i§mi§ gibi gorunuyordu, 
belki de imkansizdi: Tek bir sadik muttefikim bulunsaydi bunu bagarabilir ve kralin on- 
larayiiz gevirmesini saglayabilirdim gibi geliyordu bana. Peki boyle sadik bir muttefiki 
nerede bulabilirdim ki? Bu yuzden bu segenek gugtu. Peki beni yok etmelerine razi mi 
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gelmeliydim? insan boyle bir geye higbir zaman razi gelemez. Bu yuzden de soz ko- 
nusu beyefendilerin lekrar pegine dugtum. Beni yakalatip Roma’ya gondereceklerine 
ve diri diri yakti racaklarina dair tehditler savuracak kadar ileri gittiklerinden... 

Vesaire vesaire. 

(Jok gegmeden Verdus, vakitsiz oldugii takdirde kullanilacak bir be- 
yan emanet etmigti Hobbes’a. Bu beyanin bir kismi goyleydi: 

Sekuler bir rahibe hakkinda ... asilsiz dedikodularla kara galindi ... adaletsizlige, 
yasal soz oyunlarina ve guven suistimaline maruz kaldim; beg yil boyunca tek bir ki- 
yafet giydim, ug yil boyunca da yalmzca su ve ekmekle yagadim; iki kere zehirlendim; 
on bir ayi yalmz bagina ve garesiz bir halde, butun vucudumdaki eklemler tutulmug 
gekilde gegirdim; buna ragmen ne moralimi ne cesaretimi yitirdim ... 45 

Vesaire vesaire. 

Du Verdus’yii bunlara iten gey, dengesiz dinsel inanciydi. Ugradigi 
zuliimleri tekrar tekrar zikredip, sozlerini “Bana duyduklan gahsi nef- 
reti de noktasi noktasma anlatabilirim” diye bitirmesinin hemen ardin- 
dan, “ama insan iyi bir Hiristiyan olmali ve gahsi duygularini yalmzca 
Tanri’ya agmalidir” diyordu. Aynca Hobbes’u “diigunde gordiigii bir 
tapinak” diye tarif etmigti. 46 Hobbes arkadagina, dogru ifadenin gu ol- 
dugunu soylememigti neyse ki: “Sen bir tapinak gordiigiinu diigledin.” 

Hobbes’un du Verdus’ye gonderdigi mektuplarm higbiri giiniimiize 
ulagmadigindan, nasil cevap verdigini bilemiyoruz. Du Verdus uzun- 
ca bir sure Hobbes’tan hig mektup almadigi igin yakinmaktadir kimi 
zaman, ama Hobbes’un gevkli ve cana yakin bir arkadag oldugunu 
gosteren geyler mevcuttur. Examinatio et Emendatio Mathematicae 
Elodiernae’yi (1660) ona ithaf etmig ve 1672 tarihli manzum otobiyog- 
rafisinde (“giivenilir dostuna”) tegekkiir etmigti. Ayrica du Verdus’niin 
“Iris” ile “Phoenix” arasindaki lezbiyen bir agk iligkisi hakkinda yazmig 
oldugu giirin eksiksiz halini gormek istemigti iyi niyetle. Asil olay, Iris’in 
riiyasinda Phoenix’le sevigtigini gormesidir: “ne giizeldir, ne zevklidir / 
dudaklarin emilmesi / -opiip opiilen- agizlarin birbiriyle kenetlenmesi, 
her bir dilin uzamp digerini cezbetmesi.” Gece yagadigi iligkiden dolayi 
alev alev yanan Iris, Phoenix’e agkim itiraf eder ve o da buna kargihk 
verir. Sevigtikten sonra, agklarim “feshedilemez antlagmalarla / bir papa- 
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zin huzurunda” resmile§tirip kutlami§lardi. §iir, a§iklar dii§ledikleri “saf 
zevkleri, / o denli ho§ ve masum sevin^leri / ger^ekte tecriibe eder” iken, 
anlaticmin onlara iyi dileklerini sunmasiyla bitiyordu. 47 

Du Verdus bizlere ne kadar bezdirici goriinse de, Hobbes arkada§ina 
sonuna kadar sadik kalmi§ti. 


Newcastle Markizi, Margaret Cavendish 

Stuart Ingiltere’sinin buyiik §ahsiyetlerinden biri, aym zamanda 
Hobbes’un da hayranlarindan olan Margaret Cavendish’di (1623-73). 
Newcastle’m ikinci karisi olan Cavendish, ondan otuz ya§ gen^ti. Tuhaf 
kiyafetler giyiyor, tuhaf fikirler ifade ediyordu ki bu da kah begeni kah 
nefret uyandinyordu. Kocasi hakkinda, ele§tirel olmayan, onemli bir 
biyografi yazmi§ti. “Deli Madge” v adini takmi§lardi ona. Dogrulugu 
su goturiir bir hikayeye gore, eteginin arkasi o kadar uzundu ki krala 
reverans yaparken bir kismi hala giri§ holiinde bulunuyordu. Ger^ek 
olan §u ki, “at arabasi ve yaverleri, kendi kiyafetlerine uysun diye, siyah 
beyaz kadifelerle ku§anmi§ ve giimu§lerle siislenmi§ti.” 48 John Evelyn 
onun hakkinda olumlu fikirler besliyordu. “Dii§es’in olagandi§i acayip 
ali§kanliklan, kiyafetleri ve sozlerinden son derece keyif aliyor”du. Sa- 
muel Pepys ondan ho§lanmiyor ama ^apkin baki§lanm da sere serpe 
a^iktaki gogiislerinden alamiyordu. Onu “deli, kibirli, tuhaf bir kadin 
ve Newcastle’i da kendisine ve kendisi hakkinda yazdigi §eylere katlan- 
digi i^in ahmak” diye niteliyordu. 

Kendisinde bulundugunu iddia ettigi yetenekler arasinda edebiyatin 
ge§itli tiirleri de bulunuyordu. Playes Written by the Thrice Noble, Il- 
lustrious and Excellent Princess, the Lady Marchioness of Newcastle 
(1662) [U? Kere Soylu, §anli ve Miimtaz Prenses, Newcastle Markizi 
Hammefendi Tarafindan Yazilan Oyunlar] adli kitabimn yayimlanmasi 
onuruna, kendisi adina yazilan mektuplar ve §iirlerden olu§an bir kitap 
derlenmi§ti. Hobbes, Letters and Poems in Honour of Margaret, Dutc- 
hess of Newcastle [Newcastle Dii§esi Margaret Onuruna Mektuplar ve 
§iirler] adiyla ba§tan savma bir metin kaleme almi§ti: 


Ingilizcede “Margaret” admin kisaltilmi§ hallerinden biri-^.n. 
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[Kitabimz] §imdiye dek okudugum ahlak kitaplarimn tumunden gok daha fazla 
ve hakiki erdem ve §eref fikri barindiriyor. Eger bir piyes yazarinm, kotu insanlar 
arasindaki sohbetler araciligiyla, sahne iizerinde kotulugu daha gulung ve olgusuzce 
sunup ayaktakimim etkilemesi mumkunse, ben bunu da sizin lutuflarimz arasinda 
sayiyorum. Zira bayagi seyircilerin en gok ho§una giden §ey, gizli gizli aldatmalar ya 
da hirsizliklardan ibarettir ki bunlar da bebekliginden bu yana erdemle dolmu§ yiice 
ve asil bir zihnin higbir zaman bilemeyecegi geylerdir. 49 

Burada Margaret’in <;ah§malarmdan ziyade ayaktakimindan bahse- 
dilmektedir. Daha once de gordugumiiz gibi, Hobbes insanlarin ba§kala- 
nyla dalga ge^memesi gerektigini, gunkii kar§ila§tirma yapmanin, guliin? 
ozelligin alay konusu edilen kadar alay eden tarafindan da payla§ildigi 
anlamina geldigini dii§iindugunden, eldeki durumda Margaret’in gali§- 
malanni inceden inceye ayaktakimiyla aym seviyeye koyuyor olabilir. 

Margaret aym zamanda felsefeciydi ama iyi bir felsefeci degildi. 
Felsefi yapitlarindaki pek 50k konu, Descartes ile Hobbes’un tarti§tigi 
§eylerden duyduklarindan dev§irilmi§ti. Newcastle ile beraber surgiinde 
oldugundan, ozgiir irade konusunda Hobbes ile Bramhall arasinda en 
ba§ta ge^en tarti§maya kulak kabartmi§ olabilirdi. Hobbes’un deneyle- 
rin degeri konusundaki ^ekincelerine katiliyordu: “(Jagimiz, kimilerinin 
‘sikici bo§ laflar’ dedigi rasyonel argiimanlardan ziyade yamlsamah de- 
neyleri, akildan ziyade duyulan tercih ediyor, a^ik ve diizenli aklin id- 
rakinden ziyade gozlerinin ve yamlsamah merceklerin aldatici g6rii§une 
giiveniyor. ” 50 

Margaret sohbetleri gizlice dinlerdi ve 1640’larda Hobbes ile koca- 
simn da yer aldigi iki sohbeti kaydetmi§ti. Bunlardan biri insanlarin ya- 
pay kanatlarla u^up u^amayacagiyla ilgiliydi. Sohbet edenlerden bazisi 
insanlarin u^abilecegini dii§unuyordu. Ama Newcastle boyle du§iinmu- 
yordu, gunkli insamn kollarimn govdesine baglanma §ekli, ku§un ka- 
natlarimn govdesine baglanma §eklinin tarn tersiydi. Hobbes bu goz- 
lemi oyle sevmi§ti ki Leviathan ' da da kullanmi§ti, ya da Margaret’in 
dii§iincesi bu yondeydi. Aslinda bu gozlem Hobbes’un higbir yapitinda 
yer almaz. Hobbes’un bunu Leviathan ' a koyma niyeti oldugunu agikla- 
masi akla yakin olsa da bunu higbir zaman yapmami§ti. Diger sohbet ise 
cadilarla ilgiliydi. Hobbes gibi, Newcastle da insanlarin olagan anlam- 
da, yani ger^ekten §eytanla temasa ge^erek dogaiistii gii^ler kazanmasi 
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anlaminda cadilarin var olduguna inanmiyordu. Newcastle cadilann, 
riiyalanni ger$ek zannettigini du§iiniiyordu. Hobbes buna muhtemelen 
katiliyordu, zira Leviathan ’ da insanlann tam da aym §ekilde Tann’dan 
vahiy aldiklari samsina kapildiklarmi a^iklami§ti. 8. Boliim’de degin- 
digimiz iizere, John Selden gibi Hobbes da kendini cadi ilan edenlerin 
idam edilmesi gerektigini du§uniiyordu; elbette cadi olduklarindan degil, 
cadi olabilseler insanlara zarar vereceklerinden otiirii. Ne yazik ki dii- 
§es, Hobbes ile ii$ be§ kelimeden fazla konu§amadigini iddia ediyordu. 
Mevkileri yiiksek olsa bile kadinlarin durumu boyleydi. (Iddiasi abartili 
olabilir, $unkii sefayla ge^en bir ak§amdan sonra Hobbes’u ak§am ye- 
megine davet ettigine dair bir hikaye vardir. Soz konusu durumda ii? be§ 
kelimeden fazlasi konu§ulmu§ olsa gerek.) 51 

Margaret kadinlarin ozgiirlugu i^in kalem oynatmi§ ve ugra§mi§, 
?ogu kez de kadinlarin erkeklere dogalari geregi e§it oldugunu, yalniz- 
ca kiiltiirel ko§ullar sonucunda daha a§agi seviyede bulunduklarim id- 
dia etmi§ti. En az kocasi kadar doga bilimlerine merakliydi ve Royal 
Society’yi ziyaret etmek istiyordu. Diger pek $ok ki§i gibi Pepys de buna 
kar§i £ikmi§ti; onun Royal Society’deki bir toplantiyi bir kere ziyaret 
etmesinin bile kurumun itibanm zedeleyeceginden korkuyorlardi. Mar- 
garet hakkindaki alaylarm bir kismi kendilerine yoneltilebilirdi. Nihayet 
Margaret’in arkada§i Walter Charlton’in ^abalan sayesinde izin £ikmi§- 
ti. Ziyaretinin §erefine, Boyle hava pompasim £ali§tirmi§, birtakim kim- 
yasallar katarak §arabi ye§ile ?evirmi§ ve bir par^a kuzu etini siilfiirik 
asite atip ^6zmii§tii. Margaret teleskoptan bakmi§ ve bir miknatisin, pu- 
sula ignesinin yoniinii saptirmasini izlemi§ti. Evvelce deneylerin degeri 
ve bir teleskoptan alinan goriintiilerin ger^ek olup olmadigi konusunda- 
ki Hobbes^u §iipheleri u^up gitmi§ti. 

Bu kadar latife yeter. §imdi Hobbes’un dertlerine donelim. 


1665’teki Veba ve 1666’taki Yangin 

Yiizyillardir oldugu gibi, Stuart Ingiltere’sinde de salginlar sik sik ya- 
§amyordu. Hijyen kotiiydu. Salginlarm nedenlerine dair bilgiler ise daha 
da vahimdi. £ogu insan bunlari Tann’ya, §eytana yahut ikisine de at- 
fediyordu. Bunlara giinahlar sebep oluyordu. Dolayisiyla bu i§in ^aresi 
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Tanri’dan af dilemek ve insanin hayatini ba§tan a§agi degi§tirmesiydi. 
Aslinda hiyarcikli veba, hastalik bula§mi§ farelerden pireler araciligiy- 
la insanlara gegiyordu. Veba lenf bezlerinin §i§mesine neden oluyordu. 
Kurbanda yiiksek ate§, titreme ve sayiklama goruliiyordu. On gun igin- 
de de kurban oluyordu. Hobbes’un detayli bilgisi olmasa da, veba hak- 
kindaki gorii§leri gaga gore sofistikeydi. Sinekler araciligiyla yayildigim 
dii§iinuyordu: 

Zira ilk olarak §unu biliyoruz ki butun ulkenin uzerindeki hava higbir zaman tama- 
men hastalik tagimiyor, yalmzca bazi kalabalik §ehirlerde ya da civarinda tagiyor. 
Dolayisiyla hastaligin sebebi, bir arada bulunan kalabaligin kendi digkisini evlerinin 
civarindaki arazilere tagimakzorunda kalmasina atfedilebilir kismen; bu digkilar za- 
manla mayalanma yoluyla kurtlari besliyor ve bunlar da genelde bir ay ya da daha 
uzun bir sure sonra dogal olarak sinek haline geliyor; tek bir gehirde olugsalar dahi, 
bagka yerlere ugabiliyorlar. ikinci olarak, bir veba salgininm baginda, gehrin dig ma- 
hallelerinde oturanlar, yani bu kokugma olaymin en yakimnda bulunanlar, gogunlukla 
bu koku§mu§ pislikte yetigen kokler ve bitkilerle beslenen, halkin en fakir tabakasi; 
boylece aym pislik hem bu fakir insanlarin kaninda hem de sineklerin ozunde bulu- 
nuyor. ... Uguncu olarak, bir gehirde salgin bagladiginda, asilzadeler ve besleyici 
yiyecekler yiyen kigiler, ancak be§ yuzde bir oranmda vebadan oluyor. ... Dorduncu 
olarak, bir kigi ulkenin en ig kisimlarina kadar hastaligi kiyafetlerinin uzerinde tagiya- 
bilir ve bir koye bulagtirabilir. Bagka biri, bu hastaligi kiyafetlerden yalmzca teneffus 
yoluyla mi kapar? Yoksa kiginin oldugu odadaki kumaglardan mi kapar? Miimkun 
degil bu. Dolayisiyla kiyafetlerdeki ya da kumaglardaki oldurucu §ey her neyse, zarar 
vermeden once muhakkak yukselip insanin agzina ya da burun deliklerine giriyor ol- 
mali. Bu yuzden de muazzam miktarda sinek kana karigip orada kurtguklari besliyor 
ve kan dolagimmi engelleyerek insam olduruyor olmali . 52 

Bu veba salginlannm en kotusii ve me§hurlanndan birinde, ilk bir- 
kag vaka 1664 sonlarinda St. Giles bolgesinde g6riilmii§tu. Ertesi yilin 
ba§lannda sorun daha da buyumu§tii ama etkisi nispeten simrliydi hala. 
1665’in ilkbahannda vakalar daha da yayginla§mi§ti. II. Charles’in sa- 
ray maiyeti Haziran’da Londra’yi terk edip Oxford’a dogru yola gikmi§, 
Londra’dan giki§ yollarini evvelce doldurmu§ pek gok varlikh insanin 
pe§ine takilmi§ti. Civardaki koyler, vebadan kaganlardan, Londra bele- 
diye ba§kaninin verdigi saglik belgesini istiyordu. Belediye ba§kani buna 
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diinden raziydi Mektup arkada§larimn tahminine gore, Hobbes §ehirden 
muhtemelen ilkbahar sonlarinda ayrilmi§ti. Veba salgininm ?ok az sayi- 
daki yararlanndan biri de Inns of Court’un kapanmasi, hi^bir adli i§in 
yapilmamasi ve avukatlarin §ehri terk etmesiydi. Ote yandan avukatlann 
§ehirde kalmasinin, muhtemelen daha iyi olabilecegi de ileri suriilebilir. 

Eyliil ayi geldiginde veba salgim etkisini yitirmeye ba§lami§ti. Ertesi 
yil Londra daha da kotii bir afetle sarsilmi§ti: 1666’daki Biiyiik Yangin. 
Pek ^ok insana gore, bu iki olay yakindan baglantihydi. Ikisinin de se- 
bebi, Hollandahlarla yapilan sava§ (1665-67) bir yana, Tann’ya yonelik 
aym gizemli saldiriydi. Yangimn Pudding Lane’de bir firinda ba§lami§ 
olmasi, yalmzca gostermelik bir sebepti. St. Paul Katedrali, Royal Exc- 
hange ve diger resmi binalar da dahil, §ehrin be§te dordiiniin yok olmasi 
Tanri’nin gazabmin i§aretiydi. II. Charles ve erkek karde§i York Diikii, 
Londra’da kalip var gii^leriyle yangim sondiirmeye ?ah§arak uyruklari- 
nin goziine girmi§ti. Hobbes’un yangin sirasinda nerelerde olduguna ve 
neler yaptigina dair higbir kayit yoktur. Yangin baltasi salhyor ya da bir 
itfaiye ekibinde ?ah§iyor olmasi pek muhtemel degildir. Ama veba salgi- 
ni ve yangin gelecek yillar boyunca hayatim etkileyecektir. 


Piskoposlar ve Sapkinlik 

Her olayin bir a^iklamasi vardir. Afetler de birer olaydir. Ne yazik ki 
bazen a^iklamalarm kendisi afettir. Sava§, yangin ve veba salgim Ingiliz- 
leri £ilginca bir a^iklama arayi§ina itmi§ti. Evvelce soyledigim gibi, yay- 
gin a^iklama bunlara insanlarm kendi giinahlarmin sebep olduguydu. 
Daha rahatlatici bir a^iklama ise ba§kalarinm giinahimn sebep olduguy- 
du. Bazen Katolikler, bazen de ateistler su^lamyordu. 1666 Ekim’inde, 
Parlamento’ya “Ateizm ve Dine Kufiir”e kar§i bir onerge sunulmu§tu. 
Hobbes ile Katolik rahip Thomas White, “ateizm, dine ve Tanri’ya kiif- 
retme” konusunda soru§turulacakti. Soru§turma “White diye birinin 
yayimladigi kitap ile Bay Hobbes’un Leviathan adli kitabi” iizerinde yo- 
gunla§acakti. 53 Bir komisyonun, fikirlerini Avam Kamarasi’na sunmasi 
dii§unuluyordu. Takibat 1668’e dek uzadi ve soru§turma bo§a ?ikti. 

Gene de Hobbes hakli olarak bunlardan dolayi kaygihydi. Fanatikler 
ve partizanlar tarafindan soru§turuluyordu. Suglu insanlar kadar, ma- 



370 


HOBBES 


sum insanlarin da savunma yapmaya ihtiyaci vardir. Dolayisiyla Hobbes 
bir avukat edasiyla, sapkinligin dogasim ele alan birka? kitap yazmi§, 
1660’larda ni?in hi? kimsenin sapkinlik yiiziinden su?lanamayacagim, 
ni?in kendi fikirlerinin sapkin olmadigim ve kendisine atfedilen gorii§- 
lerin ni?in hi? de kendisine ait olmadigim a?iklami§ti. Sapkinlik yasalari 
konusunda ta 1664’te yazmaya ba§lami§ olabilirse de, bu konudaki esas 
yazilari Leviathan’m Latince versiyonunun (1668) ekinde ve yakla§ik 
aym zamanlarda yazilan An Historical Narration concerning Heresy 
and the Punishment Thereof ta yer ahyordu. Aynca sapkinhga dair ir- 
delemeler, gene yakla§ik bu zamanlarda yazilmi§ olan Behemoth ve A 
Dialogue of the Common Laws’ta da vardi. Latince Leviathan' in eki en 
etrafhca olu§turulmu§ savunmayi i?erir. Tek boyutlu A ile B karakterleri 
arasinda, “iznik Konsili Uzerine”, “Sapkinlik Uzerine” ve “Leviathan’ a 
Itirazlar” ba§hkh diyaloglar bi?iminde ii? boliimden olu§ur. Wallis bir 
keresinde bu karakterleri “Thomas” ve “Hobbes” diye tammlami§tir: 
“Hobbes ispatlayamadigi bir §eyi varsaydiginda, Thomas, bir Mani- 
festum Est [“§urasi a?ik ki”] aracihgiyla tamtlama derdinden kurta- 
rir onu.” 54 Yalmzca ikinci boliim degil, bir biitiin olarak ek boliimu 
Hobbes’un savunusunu meydana getirir. Hobbes’un Iznik Konsili’ne 
dair a?iklamasi dogruysa, o zaman gorii§leri ortodokstur. Sapkinhga 
dair teorisi ve tarihi dogruysa, o zaman sapkinhkla su?lanmasi miimkiin 
degildir. Ayrica Leviathan hakkindaki itirazlara verdigi cevaplar inan- 
dinciysa, o zaman atfedilen sapkin gorii§ler ona ait degildir. Aslinda 
Hobbes kendi kendine hitap ederek §unlari yazar: “Buraya kadar Iznik 
Konsili’nin ogretisini oyle izah ettin ki, Hiristiyanhk dinini aslinda hi? 
mi hi? sarsmami§sin gibi geliyor bana; bilakis kendine ozgii yollarla da 
olsa gii?lendirmi§sin onu.” 55 

Hobbes’un sapkinlik izahi biitiin yapitlarinda temelde aymdir. 
Hobbes’a gore, etimolojisine bakihrsa her ogreti sapkin demektir. Do- 
layisiyla Platon ile Aristoteles ilk sapkinlar arasindadir. “Sapkinlik” 
sozciigii zamanla yalmzca dinsel ogretilerle simrlanmi§tir. Sivil diizenin 
korunmasi adina, bazi ogretiler yasa haline getirilmi§tir, boylece de di- 
ger ogretiler sapkin olup ?ikmi§tir. Bu yiizden, insanlarin bu ogretilerin 
neler oldugunu bilmesi onem ta§ir. Hobbes, Iznik Konsili’nin ardindan 
Eusebius ve diger piskoposlann durumunu baz alarak, sapkinligin yal- 
mzca “kilisenin buyurdugu bi?ime, a?ik ve dolaysiz sozlerle ters dii§en” 
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ki§ilere atfedildigini ve “hi^bir insanin gikanm yoluyla sapkin kilina- 
mayacagim” one surer. 56 Latince Leviathan’da §unu a^iklar Hobbes: 
“Zira sozlerden gkarilacak sonuca hukmetmek giiq: bir i§tir. Bu yiizden 
de su^lanan ki§i yasanin lafzina kar§i bir §ey soylemi§se, nasil iyi akil 
yuriitecegini bilmedigi vekimseyezarar vermediginden, cahilligi onu af- 
fettirecektir.” 57 

§iiphesiz, Hobbes’un ^lkardigi tarihsel sonu$ adli bir anlam da ta- 
§iyordu. Ona yoneltilecek en iyi su^lama dolayli bir su^lama olmaktan 
oteye gidememi§ti. Kilisenin buyurdugu ogretiye hi^bir zaman ters dli§- 
memi§ti. Leviathan’ in yazarini sapkinlikla su^lamak iki sebeple ?ok sa?- 
maydi. Ilk olarak, mesele hakkinda hukiim verme yetkisine sahip olan 
mahkemenin (Yiiksek Komisyon Mahkemesi) feshinden sonra yazilmi§- 
ti ve “ki§inin din hakkinda istedigi her tiir ogretiyi vaaz etmesi ya da 
yazmasini kisitlayan ve yururliikte olan hi^bir be§eri yasa” yoktu. ikinci 
olarak, kitap “sava§in en sicak zamaninda, o siralar kesinlikle mevcut 
olmayan ulusun huzurunu bozmanin imkansiz oldugu bir zamanda” 
yazilmi§ti. 58 Bir ba§ka deyi§le, Leviathan dogal durumun bir uriiniiy- 
dii. Piskoposlar ve Presbiteryenler kitaptaki ogretileri begenmiyorsa, 
1640’larda yaptiklari gibi, kitabin yayimlanmasini engelleyebilecek oto- 
riteyi baltalamamahydilar. Bu hususu giindeme getirmekle, Hobbes hem 
kendini savunmu§ olmaktan, hem de Presbiteryenlere ve kralin hasimla- 
rma hak ettikleri cezayi vermekten mutluluk duyuyordu. 

Peki Leviathan ger^ekten de sapkin olsaydi, verilecek en biiyuk ceza 
ne olurdu? En ba§ta, sapkinhk i?in verilen cezalar nispeten ol^uluydii: 
Din adamlan gorevden ahmyordu, en tehlikeli sapkinlar da siirgiine 
gonderiliyordu. Aforoz da standart cezalardandi. Nihayetinde kimi in- 
sanlar idam ediliyordu. Goriinen o ki sapkinlarm yakilmasi on ikinci 
yiizyilda Papa III. Alexander zamaninda ba§lami§ti. Ingiltere’de, “Kanli 
Mary” (Bloody Mary) olarak taninan Katolik krali^e Protestanlari sap- 
kin ilan ederek idam ettirmi§ti; sonrasinda yerine ge^en Protestan kar- 
de§i Elizabeth, Mary’nin sapkinhk yasalanm feshetmi§, yalmzca ilk dort 
ekiimenik konsil tarafindan sapkinhk sayilan ogretilerin sapkin addedi- 
lecegini duyurarak, yakma cezasina son vermi§ti. Genel olarak, Eliza- 
beth, James ve Charles zamamndaki Anglikan Kilisesi, hem kiliseyi hem 
de Roma Imparatorlugu’nu yonetmi§ olan Konstantin’in altin ^agindaki 
kadar rahatti en azindan. John Foxe, The Book of Martyrs’ te [§ehitler 
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Kitabi] Konstantin’in hukumdarligini goklere ?ikarmi§ti; Protestanlar 
i?in, Kitabi Mukaddes’ten sonraki en onemli kitapti bu. 

Hobbes’un anlattigi tarih, sapkin avinin ve sert cezalarin Protestan- 
lardan ziyade Katoliklere ozgii bir §ey oldugu anlamina geliyordu a?ik- 
?a. Sapkinlari cezalandirmaktaki esas ama ?, Hiristiyanlarin “hiziplere” 
ayrilmasim onlemekti. Insanlara tek bir ogretiyi dayatmaktaki ama?, 
hakikate ula§mak degil huzuru saglamakti. 59 Hobbes’un anlattiklarin- 
da, sapkin dinsel inan?lara tolerans gostermek yer almiyordu. “Karga- 
§alar ve i? sava§lar” genellikle “ogreti farklarindan ve entelektiiel kav- 
galardan” kaynaklandigi i?in, “ogretilmesini hiikumdarin ya da devletin 
yasakladigi §eyleri kitaplarda ya da vaazlarda ogretenlere, ceza bi?imin- 
de bazi kisitlamalar getirilmesi gerekli” idi. 60 

Hobbes’un sapkinlik konusundaki ?ali§malarindan hi?birinin, kendi- 
sine yonelik tehlike ortadan kalkincaya dek yayimlanmadigi goz oniine 
alimrsa, su?lu goriilmesini engelleyen §eyin bunlar olmadigi ortaya ?i- 
kar. Bana kalirsa, Hobbes’un masum olu§u, onun lehine en agir basan 
kanitti. Aynca yillarca II. Charles’in sekreterligini yapmi§ olan Henry 
Bennet’ten yardim gormii§ de olabilirdi. 61 Lord Arlington sifatiyla Ben- 
net, 1667’de Clarendon’un iktidardan du§ii§iinden sonra Ingiltere’nin 
politikasina yon verdigine inamlan ve Kuliip denen olu§umun ilk isim- 
lerinden biriydi. Arlington siyasi a?idan Clarendon’un dii§mamydi ki 
bu da Arlington ile Hobbes arasinda bir bagin kurulmasina katkida bu- 
lunmu§ olabilirdi. Katoliklige donen ba§ka birka? isim gibi, Arlington 
da ateist olarak nam salmi§ti. Arlington’in yardim ettigine dair kamtlar 
zayif ve muphemdir. Haziran 1667 tarihli bir mektupta, Hobbes yar- 
dimlan i?in Arlington’a (ve aym zamanda iki yaverine) te§ekkiir eder 
ama bunlarin ne oldugunu belirtmez. De Principiis et Ratiocinatione’si- 
ni (1666) Arlington’a ithaf etmekle, Hobbes, “ilerleyen ya§inda kavu§- 
tugu biiyiik rahatligi onun niifuzuna” bor?lu oldugunu ikrar etmi§tir. 62 
Bu da Hobbes’un takibatindan vazge?ilmesinde Arlington’in katkisi ol- 
dugu anlamina gelebilir. Ama para da biiyiik rahatliga kavu§turan bir 
§ey oldugundan, Hobbes’un §iikram, Arlington’in ona saraydan emekli 
ayligi baglatilmasindaki yardimlarindan kaynaklanmi§ da olabilir. Er- 
tesi yil Hobbes, An Historical Narration concerning Heresy’’ nin [Sap- 
kinlik Uzerine Tarihsel Bir Anlati] yayimlanmasina onay aimak i?in 
Arlington’in yardimina ba§vurmu§ ama ba§arili olamami§ti. 
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Behemoth 

Duydugu §iikranm ba§ka bir gostergesi olarak, Hobbes Behemoth’ un 
giizel bir elyazisiyla yazilmi§ bir niishasim (Oxford’daki St. John’s 
College’da bulunmaktadir) Arlington’a adami§ti. Behemoth Hobbes’un 
Ingiliz I? Sava§i’nm tarihini anlattigi bir kitaptir ve muhtemelen 1666 ile 
1668 arasinda yazilmi§tir. Kitabin ba§ligi esrarengizdir. Polemige daya- 
li bir pasajda, Hobbes hasimlarimn, kendisine kar§i Behemoth against 
Leviathan [Behemoth Leviathan’a Kar§i] adli bir kitap yazmasini oner- 
mi§tir. Kendisi de kitaptan ekseriyetle Dialogue of the Civil Wars of Eng- 
land [Ingiltere’deki I? Sava§lara Dair Diyalog] diye bahsetmi§tir. Kitabin, 
Hobbes’un izni olmaksizin omriinun son yilinda yayimlanmi§ olan ilk 
baskilarindan bazisi, The History of the Civil Wars of England [ingilte- 
re’deki Sava§larin Tarihi] ba§ligini ta§irken, bazisi da Behemoth ve bu- 
nun yaninda i? sava§a gonderme yapan bir altba§lik ta§ir. Bunlardan me- 
§um ba§lik Behemoth kalmi§tir. Hobbes’un en azindan kimi zaman biz- 
zat kullandigi ba§liktir bu, ^iinkii Arlington’a adadigi niishamn iizerinde 
yazmaktadir. §unu yazmi§tir Hobbes: “Ekselanslari bu kitabi istedigi gibi 
kullanabilir. Yayimlanmamasim rica ediyorum.” Tahminimce Hobbes 
bunu, <;ali§mayi II. Charles’a gosterdikten sonra, yani 1668 dolaylannda 
yazmi§tir. Krai, Hobbes’un kitabi yayimlatma talebini reddetmi§ti. “Dii- 
pedilz reddetti” diye yazmi§ti Hobbes. Charles, Hobbes’un yazdiklariyla 
hemfikirdi ama basildigi takdirde ortaligi kan§tirabileceginin farkindaydi. 

Aslinda Behemoth Hobbes’un Leviathan’da iddia ettigi iizere, kendisi- 
nin siyasi ilkelerinin izinden gidilmedigi takdirde bir hiikiimette hangi so- 
runlarin ya§anacagina dair bir vaka incelemesidir. Kisacasi, bir krai mutlak 
hiikiimdar olmali, tek ba§ina i§ gormeli, uyruklanni hiikumdara kar§i va- 
zifeleri konusunda egitmeli, her tiir muhalefeti zarar vermeye firsat bulma- 
dan once ezmelidir; aksi takdirde hiikiimet ^oziiliip gidecektir. Hobbes’u 
ve ulusu iizen §ey, I. Charles’in Parlamento’ya kar§i ?ok yumu§ak davran- 
masi, iiniversitelerin onun otoritesini yerle bir eden kuramlar ogretmesine 
goz yummasi, hiziplerin once onun politikalarina, ardindan da bizatihi 
me§ruluguna meydan okumasi kar§isinda fazlasiyla llimli davranmasiydi. 

Hobbes ele aldigi ger^ekleri her zaman a$ik a$ik ortaya koymaz ama 
bu durum Behemoth’un ilgin^ligini pek de azaltmaz. Ele alinan mesele 
ile ger^ekleri birbirine kari§tirmamak, felsefede ^ogunlukla onem ta§ir. 
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Hobbes’u ilgilendiren §ey, pek de Ig Sava§’a sebep olan olaylar degildir 
ve bu olaylar biraz farkli olsaydi bile, sava§in sebeplerine dair izahi de- 
gi§mezdi. Hobbes’un izahi, haletiruhiyesi ve baki§ agisina bagli olarak 
degi§ir. Bu i§in suglularimn eylemleri ve ki§ilikleri soz konusu oldugu 
takdirde, sava§in sebepleri “adaletsizlik, kiistahlik, ... ikiyiizluluk, ... 
hilekarlik ve gilginhk” idi. 63 Ama Hobbes’un tarihsel olarak ozgiin ba§- 
ka izahlari da vardir. Bunlardan biri, kralin, i§ini yuriitmek igin gerekli 
giigten yoksun oldugudur. Bu giig yoksunlugu, hukumetin i§ gormesini 
saglamak igin yeterli paranin bulunmayi§indan ve ordu iizerinde yetersiz 
kontrolden meydana gelir. Bir ba§ka sebep ise insanlarin yozla§masi- 
dir. Hobbes bu konuda alti ana sebep sayar: Presbiteryenler; Katolikler; 
Bagimsizlar, Anabaptistler, Be§inci Hukiimdarlik taraftarlan, Quakerlar 
ve Ademciler [bkz. Sozliikge]; antik Yunan ve Roma siyaset teorisini 
okuyarak yozla§an egitimli insanlar; Londra’mn Hollanda’daki §ehirle- 
rin davram§ini taklit etmesi; bir uyrugun vazifelerinin ne olduguna dair 
yaygin cehalet. Iddia edilen bu sebepleri agiklamak ya da degerlendir- 
mek bu kitabin kapsami di§indadir. Bunlarin onemi karma§ikliginda ya- 
tar. Hobbes faciaya yol agan gok sayidaki olayi basitle§tirmemi§tir. Bazi 
sebepler dinsel, bazisi siyasi, bazisi da sosyolojiktir. Bunlarin gogu uzun 
siireli ko§ullardi ve birtakim tetikleyici olaylar meydana geldiginde Ig 
Sava§’in gergek sebebinin bir pargasi olmu§lardi. 

Her ne kadar Behemoth ’ taki argiimanlarin gogu teorik olarak il- 
keleriyle uyumlu olsa da, Hobbes Restorasyon’un ko§ullari agisindan 
bazi tavizler vermi§tir. Charles’in 1646’da hiikmetme hakkim elinde bu- 
lundurdugu, bununla beraber “[bu hakkin] uygulanmasmin heniiz hig 
kimsenin elinde bulunmadigi” yolundaki ifadesi, hukumdarligin ki§inin 
uyruklarim korumaya yetecek olgiide giicii elinde bulundurmasmi ge- 
rektirdigi yolundaki goru§iiyle bagda§maz. Cromwell “en iistiin giice” 
sahip olsa da, 1653’te hig kimsenin elinde “hiikmetme hakki” bulunma- 
digi yolundaki iddiasi, ancak temelsiz akil yuriitmeyle savunulabilirdi. 64 
Gene de Hobbes kralin idam edilmesini kotiiye kullanmami§ti. Sugun 
buyukliigii i§iginda bakildiginda, olayi gayet yumu§atarak anlatir: 


[Krai] Whitehall'da kendi sarayinin giri§inde idam edilmi§ti. Hiikum giymesi ile 
idami arasindaki surede askerlerce ona nasil fena muamele edildigini okumaktan 
zevk alabilecek olanlar, olayin kaydina ba§vurabilir; bu kayda bakildiginda kralda ce- 
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saret, sabir, bilgelik ve inayetin oldugu gorulecektir ki, lanetli Parlamento'nun ijyeleri 
suglamalarinda krali tiran, vatan haini ve katil diye nitelemi§lerdir . 65 

Behemoth ilk yayimlandiginda, Hobbes Aubrey’ye §oyle yakinmi§ti: 
“Duyduguma gore, I? Sava§ hakkindaki kitabim artik sir olmaktan ?ik- 
mi§, bunun i?in lizgiiniim, ozellikle de majestelerinden izin alamadigim 
i?in.” 66 Behemoth’ un izinli baskisi 1682’de Hobbes’un resmi yayimcisi 
William Crooke tarafindan yayimlanmi§ti. Ba§ta ba§ari kazansa da, ki- 
tap nispeten hi? okunmami§ ve iizerinde ?ah§ilmami§ti, ta ki yirminci 
yuzyilin son ?eyreginde tekrar ilgi ?ekmeye ba§layincaya kadar. 


The Catching of Leviathan; ya da Elden Ka?ip Giden 

Evvelce gordiigiimuz iizere, 1668 yih Hobbes i?in yapitlari a?isindan 
onemli bir yildi. Leviathan’ in Latince versiyonunu da i?eren, Latince ya- 
pitlarindan olu§an bir derleme yayimlanmi§ti. Bu derleme Hollandali ya- 
yimci Blaeu tarafindan yayimlanmi§ti, bunun sebebi de kismen Ingiltere’de 
Hobbes’un matematik ve bilim iizerine ?ah§malari di§indaki yapitlarimn 
yayimlanmasinin de facto yasak olmasiydi. Ayrica Kita Avrupa’sinda, 
ingiltere’de oldugundan ?ok daha unliiydii. Bu projeyi Fransiz destek?i- 
si Samuel Sorbiere yuriitiiyordu. Sorbiere, De Cive’ nin ikinci baskisimn 
hazirhklarim yapmi§ ve bu yapiti Fransizcaya ?evirmi§ti. 1663’teki Ingil- 
tere ziyareti sirasinda, Hobbes ile bulu§mu§ ve Latince yapitlari yayimla- 
mak i?in planlar yapmi§ti. Hobbes’tan, derlemenin ba§ina konmak iizere, 
tanmmi§ ressam William Faithorne’a portresini yaptirmasmi istemi§ti. 
Hobbes’un Leviathan’i Latinceye ?evirmesini teklif eden de Sorbiere’di. 

Latince versiyonun en azindan bir kismimn Ingilizce versiyondan 
once yayimlandigi one siirulmu§tur. Bu sonuca, Hobbes’un manzum 
otobiyografisinde, Leviathan’i Galler Prensi’ne ders verdigi siralarda 
yazmaya ba§ladigim ve Ingilizce olarak biti rdigini soylemesinden ha- 
reketle varilmi§ olabilir. “Anadilimde bitirdim” (Lat. “perfeci librum 
patrio sermone”) ibaresi, kitabin bir ba§ka dilde, muhtemelen Latin- 
ce yazilmaya ba§landigim akla getiriyor. §ayet bu dogruysa, o zaman 
Leviathan’ in Latince versiyonu Ingilizce versiyonundan tarih olarak 
hem once hem de sonradir. 1660’larin ortalarmda Hobbes’un sifirdan 
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baglamaktan ziyade, kendi siyaset teorisinin dordiincii versiyonu olan 
Leviathan' in Latince versiyonunu, zaten ilerleme kaydedilmig Latince 
bir miisveddeden yola gikarak kaleme almig olmasi akla yakindir. Bu- 
nunla beraber, akademik goriig, Hobbes’un kendi Latince yapitlarmin 
Hollandaca versiyonu igin Leviathan' 1 Ingilizceden Latinceye gevirdigi 
ve bu igi bagkasina emanet etmek istemediginden kendisinin iistlendigi 
yolundaki goriige sicak bakmaktadir biiyiik oranda. 67 Nasil ortaya gik- 
mig olursa olsun, Latince Leviathan Ingilizce Leviathan’m biiyiik bolii- 
miiniin gevirisi olarak kalmigtir. 

Hobbes din konusundaki goriiglerinin savunusunu 1668’de yazmigti 
ama oliimiinden sonra yayimlanmigti bu galigma: An Answer to a Book 
Published by Dr. Bramhall ... called the Catching of the Leviathan. To- 
gether with an Historical Narration Concerning Heresy, and the Pu- 
nishment Thereof [Dr. Bramhall’un Yayimladigi ... Leviathan’in Yaka- 
lanmasi Adli Kitaba Cevap. Buna Ilaveten, Sapkmlik ve Cezasina Dair 
Tarihsel Bir Anlati]. Bagligm da igaret ettigi gibi, iki kiigiik gahgmanm 
bir araya getirilmesiyle olugturulmugtu. Historical Narration Concer- 
ning Heresy' yi (Latince Leviathan'm ekiyle beraber) evvelce incelemig- 
tik. Answer to ... Dr. Bramhall ozel ilgiyi hak ediyor. 

Bramhall’un kitabimn bagligi, The Catching of the Leviathan Herman 
Melville’in iinlii oykiisiinii akhmiza getirebilir; burada Kaptan Ahab ro- 
liinde Bramhall, Moby Dick roliindeyse Hobbes vardir. Benim gonliim 
biiyiik bahktan yana. On yil once yayimlanmig olan BramhaH’un kita- 
bimn bir kismi Hobbes’un siyaset teorisine, bir kismi da dinsel goriigle- 
rine ayrilmigtir. 1668’de Hobbes’u yalmzca dinsel goriigleri hakkindaki 
kisim ilgilendiriyordu. Cevabim “haksiz [ateizm] iftirasim silmek” igin 
yazdigmi soylemigti: 68 

Her ne kadar Tanrfnm kadir olduguna ve istedigi her geyi yapabilecegine inan- 
sam da, her geyin nasil gergekle§tirildigini soylemeye curet edemem, giinkij ilahi 
tozu de, nasil ig gordiigunu de ne tasawur edebiliyorum ne de kavrayabiliyorum. 
Tanri hakkinda, Kitabi Mukaddes'e dayandirmaksizin, bilir bilmez konugmayi yahut 
felsefecilerin ya da alimlerin otoritesine istinaden konugmayi -ki bunu hig kavrayami- 
yorum- dinsizlik addediyorum. ... Eger bir geyi Kitabi Mukaddes ' te bulabiliyorsam, 
inanabilirim; eger Kilise’nin kamusal ogretisinde bulabiliyorsam, soz konusu geyle 
ters dugmekten hemen geri dururum . 69 
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“Okura” adli onsoziinde Hobbes hakli olarak, BramhalPun 
Leviathan ’ dan biiyuk ol^iide baglamindan kopararak ve kendisinin var- 
digi sonu^lari destekleyen ispatlari zikretmeden alinti yaptigi konusunda 
yakinir. Hobbes’un, okurlanni “bunlarin iyi ispatlamp ispatlanmadigim 
ve nasil anla§ilmasi gerektigini ” 70 gormeye te§vik etmesinde ironik hi^bir 
yan yoktur. Hobbes ger^ekten de okurlarinin Leviathan’ 1 din kar§iti bir 
kitap olarak du§unmelerini isteseydi, okurlardan kitaba ba§vurmalarim 
istemesi anlamsiz olurdu. Hobbes, Bramhall’un segtigi, dine aykiri oldu- 
gu iddia edilen ifadelerden tatmin olmu§ olsa gerekti; bunlar -eger varsa- 
soz konusu ateizmi aktarmaya yeter de artardi. Hobbes’un isteginin tarn 
da bizzat soyledigi §ey oldugunu dii§unmek akla daha yakindir: gorii§le- 
rinin “ateizm, dine kiifretme, dinsizlik ve dinin ortadan kaldirilmasi ” 71 
anlamina geldigi yoniindeki haksiz su^lamalari diizeltme giri§imi. 

Hobbes’un kendini savunurken sik sik tekrarladigi hususlardan biri 
Bramhall’un yanh§ okumasi, yanli§ akil yuriitmesi ve okurlarim yanli§ 
yonlendirmesidir: “Bu piskopos ... pek dikkatli okuyamiyor ve giiglii 
bir argiimani incelemeyi pek beceremiyor .” 72 Bramhall’un £ah§masmin 
ikna ediciligi, metnin bir ko§esine, metinde hi^bir zaman kamtlanmasa 
bile, “T.H. din du§mam” tarzi ibareler yerle§tirme kabilinden retorik 
hilelere dayamr. Hobbes’un bu konudaki yorumu §uydu: “Bu davram§ 
ne bir piskoposa, ne bir Hiristiyana, ne de iyi bir egitim aldigim iddia 
eden birine yaki§ir .” 73 Hobbes’un ateist oldugunu kamtlamak adina 
Bramhall’un izledigi en iyi strateji, onun ilkelerinin ateizme vardigim 
gostermekti. Ama Hobbes’un i§aret ettigi iizere, Bramhall bunda ba- 
§arih olsaydi bile, bu durum Hobbes’un, ihtiyari ya da ikrara dayali 
bir ateist oldugunu degil, yalmzca “^lkarima dayali ateist” oldugunu 
gosterecekti. Bu da Bramhall agsindan, oynamasi tehlikeli bir oyundu. 
§unu soyliiyordu Hobbes: “(^lkarima dayali ateizm meselesi, Kilise’deki 
en ruhani insanlarm bile, i^ine kolayca dii§ecegi bir §eydir .” 74 Hobbes’a 
gore, Bramhall’un kendisi de ^lkarima dayali olarak ateisttir. Bramhall, 
Tann’mn “tamamen burada, tamamen orada ve tamamen her yerde” 
oldugunu soylediginde, kendisini, biitun ditnyamn Tann’mn i^inde, 
Tann’mn da diinyamn i^inde oldugu yolundaki onermeye bagli kilmak- 
tadir mantiken. Bu, panteizm demektir ki panteizm de ateizm anlamina 
gelir . 75 Hobbes’a gore, Tann’mn “en saf, yalin, goriinmez ve cismani 
ruh” oldugunu savunmak ?ok daha iyidir . 76 
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Hobbes okurlarinm ?ogu gibi, Bramhall da Hobbes’u tutarsiz ilkeler 
benimsemekle su?lami§tir. Hobbes kendi ilkelerinin tutarsiz oldugunu, 
iistelik de bu su^lamayi Bramhall yoneltiyorken, kabul edemiyordu. 
§unu soyliiyordu Hobbes: “[Bramhall’a gore] Ben ... unutkan bir ah- 
magim. Bu konuda yapabilecegim bir §ey yok: Ama burada unutkanh- 
gimin zerresi yok .” 77 Bramhall, Hobbes’un ilkelerinin tutarsiz olduguna 
inanmakta hakhydi ama bunu kamtlayacak beceriden yoksundu. 

Bramhall ile Hobbes arasindaki temel fark dinsel inan^tan degil, fel- 
sefe teorisinden kaynaklamr. Hobbes ne kadar Kitabi Mukaddes’e ve 
modern bilime bagliysa, Bramhall da bilinmezci skolastik du§iinceye 
baghydi. Hobbes, BramhaH’un dii§unsel bakimdan yozla§mi§ soz dagar- 
cigim ve dogmatizmini reddediyordu: Tann, actus simplissimus idi; Tan- 
ri boliinmez idi; ebediyet tanrisal toz ve bir nunc stans* idi . 78 Hobbes’a 
gore butiin bunlar sa^ma sapan §eylerdi; Katoliklige ozgii olup kutsal ki- 
taba dayanmiyordu. BramhalPun, Tanri’nm “cismani olmayan bir mad- 
de” olmasi gerektigi yolundaki beyamndan biraz olsun etkilenmemi§ti 
Hobbes. Bu ibare kavranamaz bir §eydi. Piskoposun, kendi gorii§lerini 
desteklemek i^in “okul teolojisi” di§inda ba§vuracak bir yeri yoktu, Ki- 
tabi Mukaddes'e kesinlikle ba§vuramazdi. Hobbes’un yamnda ise Kitabi 
Mukkaddes ve Toplu Dua Kitabi vardi: “§eylerin dogasi kavranamiyor- 
sa, Kitabi Mukaddes't boyun egebilirim; ama sozciiklerin anlami kavra- 
namiyorsa, bir Alim’in otoritesine boyun egemem .” 79 


U^lii Birlik 

Hobbes’un, kendi felsefesinin ^aresiz kaldigim bizzat gordiigii birkaq: 
ve^heden biri, U^lii Birlige dair irdelemesiydi. Buna gore, Tanri ii$ ki- 
§iydi, ?unkii it? varlik tarafindan temsil ediliyordu: Musa (Baba Tann), 
Isa (Ogul Tann) ve Havariler (Kutsal Ruh olarak Tanri). Bramhall’un 
i§aret ettigi gibi, bu goru§ U^lii Birligin ebedi olmadigi sonucunu dogu- 
ruyordu . 80 Aynca ilahi bir ki§ilik, kendisinin her bir temsiliyle beraber 
yaratildigindan, Tanri’nm da “diinyada ne kadar krai hiikiim siirmu§se, 
o kadar ki§iligi” vardi . 81 Hobbes kendi muhakemesinde bir yanh§hk 


Lat. Daimi §imdiki zaman-^.n. 
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oldugunu kabul ediyor, ama “dinsizlik” oldugunu kabul etmiyordu. 
Hobbes, meseleye kendisinin U^lii Birlik yorumunu kullanarak i§aret 
eden, o siralarda Durham piskoposu olan John Cosin’e itibar eder. Hob- 
bes bu meseleden kurtulmak i^in Latince versiyonu degi§tirmi§tir. Ekin 
ii^uncu boliimundeki konu§macilardan biri, yani B, Hobbes’un “U^lii 
Birlik ogretisini izah etmeyi istedigini ... bunun dine yara§ir bir istek ol- 
dugunu, ama izahin hata i^erdigini” soyler. B, hatamn bir par^a dikkat- 
sizlikten kaynaklandigmi ve kolayca duzeltilebilecegini agklar. Hobbes 
§unu soylemelidir: “Tanri kendi §ahsinda diinyayi yaratmi§tir, ... [ve] 
Ogul’un §ahsinda insan irkmi kurtarmi§tir ve ... Kutsal Ruh’un §ah- 
sinda da kiliseyi takdis etmi§tir.” 82 Cetvrp’inda Hobbes hatasmin kay- 
nagimn, “Musa’nm vekilligiyle” ibaresini kullanacak yerde, yanh§hkla 
“Musa’nm §ahsinda” ibaresini kullanmasi oldugunu a^iklar. Bu degi§ik- 
lik bana i§e yaramazmi§ gibi geliyor ve Hobbes di§inda bir kimsenin de 
bununla tatmin oldugu ya da olacagi konusunda §iipheliyim. 

Hobbes’un U^lii Birligi ele ah§i tatmin edici degildir. Ama zaten ta- 
mamen tatmin edici olani var midir ki? Se^kin Katolik teolog Bernard 
Lonergan, U^lii Birlik ogretisiyle ilgili olarak dort ili§ki, iiq: ki§i, iki nesil, 
tek Tanri oldugunu ve higbir a^iklama olmadigim soylemi§tir. 


Peygamberler 

Bramhall’un, Hobbes’un ger^ekten de bir zamanlar peygamberle- 
rin var olduguna inandigi konusunda §iipheleri vardir. Hobbes’un go- 
rii§iine bakihrsa, “Fransa’da toz d6nii§umu ogretisini yayan ki§i ger- 
$ek bir peygamber, Ingiltere’de ogreten ise sahte bir peygamberdir. 
Konstantinopolis’te Isa’ya kiifreden ki§i ger^ek bir peygamber, aym- 
smi Italya’da yapan ise sahte bir peygamberdir.” 83 Hobbes cevabina, 
“Tanri’nm Kilisesi’nde Ibrahim’den, biitiin peygamberlerin en yiicesi 
olan Mesih’e kadar ger^ek peygamberlere” ve Isa zamamndan “ vaiz Aziz 
John’un olumiine kadar ... Isa’nin kilisesindeki ger^ek peygamberlere” 
inandigim teyit ederek ba§lar. 84 Aslinda Bramhall’un, kendisininkilerle 
aym olan bazi gorii§leri savundugunu gosterdikten sonra, Hobbes asil 
itirazi cevaplamaya giri§ir. Hobbes ger^ek peygamberlerin ?eli§kili og- 
retiler ogretebilecegine yadsir. Bunun sebebi de ger^ek bir peygamberin 
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aracihginm mucizelerce teyit edilmi§ olmasidir. Dolayisiyla ^eli§kili og- 
retiler aktaran iki peygamberden yalnizca birinin araciligina mucizeler 
e§lik edebilecektir. 85 Nihayetinde Isa “Yahudilerin krali olan Tanri’nm 
onayi” sayesinde ger^ek bir peygamberdi: “Onun peygamberligi hak- 
kinda diger krallarin ne dii§iindugunun higbir degeri yoktur.” 86 

Hobbes bir ogretiyi vaaz etmenin me§rulugunun hukiimdarin kara- 
rina bagli oldugunu yadsimaz ama me§ruluk hakikat ile aym §ey degil- 
dir: “Hukumdarlarin, ogretileri ya da peygamberleri ger^ek ya da yalan 
kilabilecegini soylemedim higbir zaman; ama soyledigim §udur ki her 
hukiimdarin, ister dogru ister yalan olsun ogretilerin alenen vaaz edil- 
mesini yasaklama hakki vardir.” 87 Gerek bir ol^iide, fanatiklerin kendi- 
lerini peygamber gibi sunmalarmin koriikledigi ingiltere’deki I^ Sava§ 
felaketi, gerekse Hollanda’da “Gomar ile Arminius arasindaki ihtilaf” 
i§iginda bakildiginda, “ogretiler konusunda bir hakim”in olmasi ge- 
rektigi ortaya ^ikar. Peki kim olacaktir bu? Hobbes bu ki§inin ingiltere 
krali olmasim ister, zira krai Ustiinliik Yasasi’na gore kilisenin ba§idir. 88 
Bramhall ise piskoposlarm olmasim ister. Bunun ne kadar da insanin 
kendi ^lkarina hizmet eden bir mevki oldugu imasinda bulunur Hob- 
bes. Bramhall otoriteyi kapmaya ?ah§maktadir. Elbette tiimiinii degil. 
Kendisi “biitiin iktidari ele ge^irmeyecek kadar al^akgoniillii oldugun- 
dan” bu iktidari ingiltere’deki diger yirmi be§ piskoposla seve seve pay- 
la§maktadir. 89 Bramhall’un argiimanmin “Kral’in ustiinliigiinii firlatip 
atmak”tan ba§ka bir §ey olmadigina dair Hobbes’un yonelttigi su^lama 
hakli ve siyasi a^idan basiretlidir. 90 Restorasyon Ingiltere’sinde kralin 
otoritesini savunmak saglam bir siperin arkasinda durmak demekti ve 
Hobbes’un da orada durmaya hakki vardi. 


Daniel Scargill 

Cambridge Universitesi, 12 Mart 1669’da ogrencilerinden birini ce- 
zalandirmi§ti: 

Bu universitenin ve Corpus Christi College'in be§eri bilimler lisans derecesini 
alan son ogrencilerden olan Daniel Scargill, ... dine aykiri ve ateizm benzeri birtakim 
ilkeler one surerek, Tanri'ya biiyuk saygisizlik ettiginden, Hiristiyanliga ve iiniver- 
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siteye kara galdigindan, rektor yardimcisi ve ustlerin buyiik gogunlugu huzurunda 
universite kurulunda resmen mahkum edilmi§tir: Rektor yardimcisi ve ustlerin oybirli- 
giyle, kendisinin universiteden hemen ihrag edilmesine karar verilmi§tir . 91 

Scargill, Corpus Christi College’a 25 Ocak 1662’de sizar (kolejden 
maa§ alan ogrenci) olarak girmi§ti. Belletmeni oldiigiinde, bu goreve 
Thomas Tenison ge?mi§ti. Scargill’in 1667 boyunca kariyeri gayet ba- 
§ariliydi. Gelgelelim diinyamn kokeninin mekanistik yollarla a^iklamp 
agklanamayacagi, ahlak yasasimn miispet sivil yasalan temel alip ala- 
mayacagi ve Tann yasasimn gii? iizerinde temellenip temellenemeyece- 
gi gibi meseleler hakkinda yuriitiilen aleni miinazaralarda heterodoks 
tarafta yer aliyordu. Daha da kotiisii, §ehirde kendisinden daha a§a- 
gi toplumsal tabakaya mensup erkek ve kadinlarla i?ki alemleri yapi- 
yordu: “Kolejde giine yanm litre yiiksek alkollu §arap ya da ba§ka bir 
kuvvetli i^kiyle ba§lamayi adet edinmi§ti; ^ogunlukla etrafa rahatsizlik 
verecek kadar i$er ve sonra da toplum i^inde diipediiz skandal yarata- 
cak §ekilde kendini ortaya atardi.” Kolej mahkemesinden gelen birka? 
tekdiri, 7 Aralik 1668’e dek pek umursamami§ti, nedir ki bu tarihte 
mahkeme ScargilPe ertesi Haziran’a kadar uzakla§tirma cezasi vermi§ti. 
Scargill’in buna cevabi arkada§lanyla i<jki i^meye gitmek olmu§tu. Ertesi 
Buyiik Perhiz’de* “§arap ve kuvvetli igkiler i^erek birka^ kere hir giir 
£ikarmi§”, “alt tabaka ve gen^ kadinlar”la birlikte eglenmi§ti. 12 Mart 
1669’da universite Scargill’i ihra^ etmi§ti. Buyrugu imzalayanlar arasin- 
da Ralph Cudworth da bulunuyordu. 

Bu sefih gencin ba§vuracak kimsesi yokmu§ gibi goriinebilir ama 
bunu dii§unmek yanh§ olacaktir. Scargill, II. Charles’dan, Piskopos 
Gilbert Sheldon’dan, universite rektoriinden ve Manchester kontun- 
dan destek gormii§tu. Sheldon, Scargill’in iistii olan John Spenser’a 28 
Haziran’da mektup yazarak, Scargill’in kraldan destek gordiigiinii soy- 
lemi§ti. §unu eklemi§i sonra da: “Dolayisiyla size tavsiyem, Kral’i bir 
mektup daha gonderme zahmetine sokmadan -ki (eger geri durursamz) 
kesinlikle gonderilecektir bu mektup- onu [Scargill] tekrar iiniversiteye 
kabul etmenin sizin i^in daha uygun olup olmayacagmi iyice du§iinme- 
nizdir.” Universite yetkilileri ferasetli davranmak istiyordu ve Scargill’e 


Hiristiyanlarin Paskalya’dan onceki kirk gunliik perhizi-^.n. 
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7 Temmuz i^in bir oziir metni hazirlamasim buyurmu§lardi. Scargill 
bunu hazirlamami§ti. Bunun iizerine 9 Temmuz i^in hazirlamasi buyu- 
rulmu§tu. Bu sefer hazirlami§ti: 

Ben, Daniel Scargill, ... §eytanin ki§kirtmasi , zekam konusunda duydugum bu- 
dalaca kibir yuzunden ve Tanri korkusu duymadigimdan, soz konusu iiniversitede 
kisa sure once, me§um, dine kufiir kabilinden ve ateizme dzgu ge§itli goru§ler ileri 
surdum alenen, ... vaktiyle Hobbesgu ve ateist olmakla ovunuyordum, Hobbes’un 
Daniel tarafindan, yani benim tarafimdan korunmasiyla ovunuyordum. ilkelerime ve 
goru§lerime uygun olarak, buyuk bir ahlaksizlik iginde, uluorta kufur ederek, olgusuz- 
ce igki igerek, kustahga boburlenerek, kotucul ilkelerimle ba§kalarim yozla§lirarak 
ve Tanri’ya buyuk saygisizlik gosterecek, universiteyi kizdiracak, Hiristiyanliga leke 
surecek ve insanliga hakaret edecek minvalde ya§adim. ... ikrar ediyorum ki ... $a- 
gimizdaki butun lanetlerin, yalanlarin, dine kufrun, sefahatin ve kirliligin me§um koku, 
kimilerinin agikga ikrar ettigi ateizmde ve kimilerinin gizli ateizminde yatar. 

Bu oziir beyammn a^ikga ortaya koydugu §ey, Scargill’in esasen 
rahatsiz edici davram§larmdan otiirii cezalandirildigidir. Bu da tekdir 
igin kafiydi. Siirdiigii sefahat hayatimn sebebinin Hobbes^uluk oldugu 
varsayimi bunu daha da fena hale getirmi§ti. Esas tehlikenin Hobbes- 
^ulugun ahlaki sonu^lari oldugu dii§iinulmu§tu her zaman. Piskopos 
Laney’in de sonralan dile getirecegi gibi, “Hobbes ... ne zaman butun 
insanlarin eylemleri igin bir zorunluluk ortaya atmaya giri§se ... erdem- 
lerin ve kotiiliiklerin dogasim ortadan kaldiriyor” idi. 92 

Nedir ki Scargill, Hobbes’un felsefesine ilk elden a§ina olmayabi- 
lirdi. 1660’larin sonlarinda Hobbes’un ^ah§malarinm niishalari paha- 
liydi ve kolay kolay bulunmuyordu. Scargill’i sorgulayanlardan biri 
olan Dr. John Gunning, Scargill’in Hobbes’a atfettigi gorii§lerden ba- 
zilarmi Hobbes’un savunmadigim soylemi§ti ona. (Hobbes, Gunning’in 
1650’lerde Exeter Konagi’nda diizenledigi me§hur ayinlere katilmi§ti 
muhtemelen; bu durum Gunning’in Scargill konusundaki tavrim a^ik- 
layabilir.) Gunning, iddia edildigi iizere Hobbes’un belli savlan nerede 
ileri siirdugiinu gostermesi konusunda Scargill’e baski yaptiginda, Scar- 
gill buna, eger Hobbes farkli bir gorii§ savunuyorsa “sozlerini geri al- 
digim” soyleyerek cevap vermi§ti. Muhtemelen Scargill, Hobbes’un lafi 
dolandirdigim kastediyordu. Peki ama Scargill bunu nasil bilebilirdi? 
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Hobbes’un goru§leri konusunda ScargilPin kaynaklarindan biri, bellet- 
meni Thomas Tenison olabilirdi. Tenison tam da ertesi yil The Creed 
of Mr. Hobbes Examined’ 1 [Bay Hobbes’un Amentusuniin Incelenmesi] 
yayimlami§ ve biraz §a§irtici bir §ekilde ScargilPin savunucularindan bi- 
rine, Manchester kontuna ithaf etmi§ti. 

Temmuz ba§larmda Scargill, Sheldon’in destegini kaybetmi§ti. Shel- 
don §unu yazmi§ti Spenser’a: “Scargill hakkinda bana sundugunuz 
a^iklamadan tamamen tatmin oldum. §u konuda sizinle hemfikirim ki 
budala bir insamn sizin araniza katilip (en azindan butiin bir toplum 
i$in) yozla§ma ve tehlike te§kil etmesi yerine, kendi haline birakilmasi 
daha iyidir. Krai adina mektuplari gonderen sekretere de bunu bildir- 
dim, bu yiizden samrim bundan sonra size baski yapilacagi konusunda 
korkmaniza gerek yok.” (Sheldon’in “budala bir insamn ... daha iyidir” 
ifadesinin, ihtiyari ya da gayri ihtiyari, Isa’nin olduriilmesini onayla- 
yan ba§rahibin kullandigi dile benzemesi ho§uma gitti.) ScargilPin du- 
rumu goz online almdiginda, bana oyle geliyor ki esas problem ger^ekte 
ScargilPin skandal yaratan davram§lari degil de ogretisi olsaydi, Shel- 
don, Hobbes’un kendisine de su^lama yoneltebilirdi. Scargill iki yil son- 
ra papazlik gorevine getirilmi§ ve kilise hizmetinde uzun ama siradan bir 
hayat ge^irmi§ti. 

Hobbes’un Scargill olayindaki rolii azdi. ScargilPin ihra? edildigi ha- 
berini aldiktan sonra, mektup yazip kitaplanm yayimlatmak igin izin 
istemi§ti. Izin mercii Sir John Birkenhead, bunu reddetmi§ti ve mektup 
tarihten silinip gitmi§ti. Soz konusu mektubun i^erigi hakkinda hi^bir 
bilgiye sahip olmasak da Hobbes’un iiniversite otoritelerini ele§tirdigini 
dii§unmek akla yakindir. 


Thomas Tenison 

ScargilPin belletmeni Tenison bu olay konusunda bir ol^iide ofke ve 
su^luluk duymu§ olabilirdi. The Creed of Mr. Hobbes Examined’ da, 
“bir siireligine kendisinin gozetiminde kalmi§, mutsuz bir delikanhmn 
hatasina ve oziir beyamna” deginiyor ve bazi insanlarin kendisinin [Te- 
nison] Hobbes^u oldugunu etrafa yaymasi kar§isinda duydugu rahatsiz- 
hgi dile getiriyordu. 93 Kariyerini tehdit eden bu dedikoduyu tekzip et- 
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mesi Tenison i^in onemliydi. Tenison’in, Hobbes’u ele ali§i ?ogu zaman 
anlamsiz ol^iide kotiileyiciydi ama ?ogu zaman da Hobbes’un fikirlerini 
yerli yerine oturtmak gibi bir meziyet ta§iyordu, gunkli Tenison serbest- 
alinti yapiyor ya da a^imliyordu. Ne var ki Hobbes’u ele ali§i aym za- 
manda mantiken zayiftir ve ?ogu kez esas meseleye girmekten ka^inir ya 
da sanki bir £ikarim kuraliymi§ gibi, non sequitur’a" dayanir. Ornegin, 
Kitabi Mukaddes ' in Tann’nin cismani olmadigmi soylemedigine dair 
Hobbes’un iddiasim §oyle ^iiriitiir Tenison: “ Kitabi Mukaddes ise der 
ki her §eyi Tann yaratmi§tir ve her §eyde O vardir, dolayisiyla Tann’nin 
cismani olmadigmi ogretmektedir .” 94 

Ayrica Tenison, Nostradamus’un bazi kehanetlerinden etkilenmi§tir; 
ozellikle de bunlardan biri sanki Biiyiik Londra Yangim tarafindan dog- 
rulanmi§£asina ilgisini $ekmi§tir. Ayrica Hobbes’un cehennemin diinya 
iizerinde olacagi goru§uniin dogru olamayacagi kamsindadir, giinkii 
mantiken milyarlarca insan cehenneme gidecektir ve diinya iizerinde 
bu insanlarin hepsi ign yer yoktur. Kaldi ki cennet de diinya iizerinde 
olamaz, ^iinkii Yeni Kudiis bahsi birebir anlamda dogru degildir. Buna 
kar§ilik Hobbes, modern bilimin vardigi sonuglar goz online alindigin- 
da, miimkiin oldugunu dii§iindiigii ol^iide, Kitabi Mukaddes ' in birebir 
anlamda dogru oldugunu savunuyordu. 


Ilgisiz sonug c.n. 



11. Boliim 


Son Yillar 

1670-1679 


H ayatim yazdiklarimla uyum iginde oldu: Adaleti ogrettim ve ye§erttim. Yal- 
mzca aggozlu insanlar lanetlidir ve higbir aggozlu insan mukemmel yapitlar 
yaratamaz. 84 yagimi geride biraktim: Uzun omrumun hikayesi son bulmak uzere. 
(“Vita Carmina Expressa”) 

Hobbes bu sozleri 1672’de kaleme almi§ti. En azili dii§manlari (Boy- 
le ile Wallis) ondan uzun ya§ayacakti; en iyi dosdan ise ondan once 
olecekti. Arkada§larmin ?ogu 1650’lerde ve 1660’larda olmii§tu. Son- 
raki on yih ancak birka^i gorebilmi§ti. Newcastle 1676’da 6lmii§, ama 
?ok daha once Restorasyon politikalarindan hayal kirikligina ugrami§ 
bir halde, 1660’lann sonlarinda malikanesine ?ekilmi§ti. Birka? yil on- 
cesinde, karisinin naa§inin defnedilmek uzere Londra’ya goturiilmesi- 
ne refakat edemeyecek kadar hasta dii§mu§tu. Devonshire, Hobbes’tan 
uzun ya§ayacakti ama goriinen o ki II. Charles’tan gordiigii muamele 
kar§isinda moralini yitirmi§ ve saraydan uzakla§mi§ti. 


Francois du Verdus 

Hobbes’un hayatta kalan en eski dostlanndan biri mutsuz du Ver- 
dus idi. On yih a§kin bir siiredir devam eden yasal miicadelenin verdigi 
sikinti yiiziinden zihnen yikilmi§ti. Babasimn hasimlarimn zulmiine ug- 
ruyordu; bu insanlar “ilahi saltanati ele ge?irmi§ler ve ger^ek Tann’nin 
mabedine nesiller boyu sahip olmu§lardi.” Du Verdus’ye bakilirsa, mah- 
keme davasimn adi “Bordeaux Konsili’ne [bkz. Sozliik^e], Seksen Birin- 
ci Mezmurun Hakimlerine ve Lemuel’in Yoneticilerine Kar§i Seksen Bi- 
rinci Mezmurun Ezilen Ogrencisi” idi. Du Verdus, Kitabi Mukaddes ’ in 
Krai James versiyonundaki seksen ikinci mezmura gonderme yapiyordu; 



386 


HOBBES 


kismen §oyleydi bu mezmur: “Tanri kudretlilerin Cemaatinde idi; tanri- 
lar arasinda hiikum verdi. / Hakkaniyetsizce daha ne kadar sure hiikiim 
verecek ve lanetli insanlari kabul edeceksin?” Du Verdus’niin anlattik- 
lannin pogu kendi zihnindeki kuruntularin betimlemesi gibi goriinmek- 
tedir. Sozii edilen dava giiya “gerpek Tanri merhametinin tahti oniin- 
de” kayda gepirilmipti. 1 Davanin maddeleri arasinda, diipmanlarinca 
ona karpi giri§ilen eylemlerin ilga edilmesi, ilga emrinin “Tann’nin yiice 
gorkemi adina ebediyette muhafaza edilen gizli ilahi kayitlara” kayde- 
dilmesi ve “Tann’nin hakimlerinin ... soz konusu usulsiizliikleri [arap- 
tirmasi]” vardi. A^tigi dava tarn bir bapariyla sonuplanmahydi, piinkii 
avukati Tann’ydi. Bu bana pok fantastik geliyor. Hikayesinin fantastik 
olmayan kismi ise, davayi 1672 Agustos’unda apmip olmasi ve kendini 
mecbur hissederek yapadigi sikintilari yazmip olmasiydi: Bunlardan bir 
kismini sayacak olursak, babasinin suriilmesi ve oliimunun hikayesini 
iperen biiyiik bir cilt, bapka olaylan anlatan iki orta boy cilt, biri 120 
sayfa, digeri en az 80 sayfa iki orta boy cilt daha. Ustelik daha fazlasini 
da planlami§ti. 2 

Bu davalarin ku§kulu iyi sonu^larindan biri du Verdus’nun hayatimn 
anlamini bulmasiydi ama unutmayahm ki kendisince degil, Tanri’dan 
gelen bir vahiy aracihgiyla. 1674’te §unu yazmi§ti: 

Tanri’nin lutfedip bana gonderdigi yuce ve ozel butun vahiylerden sonra, §una 
eminim ki beni her zaman buyiik bir kuvvetle desteklediginden, pek gok mucize -ger- 
pek mucizeler, ilahi mucizeler— gergekle§tirdiginden ve usulsuzluklerinden dolayi bu 
hakimleri if§a etmemi sagladigindan, gerpek Tanrin muhakkak gelecegin rizkini da 
saglayacaktir. ... Kimin aklina gelirdi ki, Efendimiz: gerpek Tanri’nin beni sepecegi 
-gbruniipte zavalli ve basiretsiz biri olan; o mepum hakimlerin basiretsizmip gibi gos- 
terdigi; dur durak bilmeyen buyuler ve lanetleriyle muhakkak pildirmip gibi goslerdigi 
beni sepecegi kimin aklina gelirdi . 3 

Bunun kimin aklina gelecegini hip bilmiyorum ama Hobbes’un akh- 
na gelmeyecegi kesin. Ne yazik ki Hobbes’un, eski arkadapimn atip tut- 
malarma nasil cevap verdigini gene bilmiyoruz. Ama ona karpi sadakati- 
ni korudugu apik. Hobbes, Rosetum Geometricum’unu ona ithaf etmeyi 
onermipti ama du Verdus bu onuru nazikpe reddetmipti. Du Verdus’nun 
bu son mucadelelerindeki tek liituf, ertesi yil olmiip olmasidir. 
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1670’lerde Hobbes’un kendisinin sagligi da iyi degildi. Titremesi art- 
misti ve ismini okunabilir bir §ekilde yazmasi i^in bile ^aba harcamak 
zorunda kalmaya ba§lami§ti. Aynca 1671’de fel^ atagi ge^irmi§ti. 


Gottfried Wilhelm Leibniz 

Bazi insanlar ya§landik^a hayatlanni basitle§tirmek ister; biriktirdik- 
leri §eyleri atar ve yeni §eyler edinmekten de ka^inirlar. Bu tavir, sevdik- 
lerini geride birakmamn verdigi uziintiiyu biraz olsun giderir. Yeni, gen<; 
arkada§lar edinmeyi bilhassa istemezler. 1670’de adi sani duyulmami§ 
Leibniz diye bir gen<;, giinii dolmu§ Hobbes’a teklifsiz ve merak dolu 
iki mektup yazmi§ti. Hobbes’a duydugu hayranligi ve dogru anladigi 
Hobbes’un felsefesine bagliligmi ilan ediyordu. “Insanustii zekaya sa- 
hip olan Descartes”in bile Hobbes’un yazdiklanni a§amadigim yazmi§ti. 
Bu iki mektuptan ilki, ovgiiyle ba§liyordu. Leibniz, Digest of Roman 
Law ’ u [Roma Hukukunun Kavranmasi] birkai; ilkede ozetleme proje- 
sini a<;iklami§ti. Ayrica doga felsefesiyle ilgili bazi sorulari vardi. Ata- 
let ilkesi, biitiin devinimlerin temasla iletilmesi gerektigi ve devinimin 
ba§langicinm conatus oldugunu anlamamn onemi konusunda hemfikir 
olan Leibniz, bir nesneye vuruldugunda nesnenin par^alarinin ni<;in da- 
gilip gitmek yerine bir arada kaldigini merak ediyordu. Buna ilaveten, 
Hobbes’un zihin felsefesi konusunda daha 50 k §ey soylemi§ olmasim 
istiyordu. Hobbes’un aksine, Leibniz cismani bir varligi i§in i<;ine sok- 
maksizin, daimi tepki olarak tasavvur edilen duyumun izah edilebile- 
cegini dii§iinmuyordu. Vah§i hayvanlarda ruh olmadigindan, Leibniz 
bunlarda duyumun da olmadigim du§iiniiyordu. Bu ifadeler goz oniine 
alindiginda, Hobbes bu mektubun yazarindan etkilenmezdi muhteme- 
len. Ama Leibniz’in “oliimsuzliige yonelik umutlanmiz ” 4 i?in hakli ne- 
denler sunmasina yonelik arzusu kar§isinda Hobbes’un kafasi kari§mi§ 
olsa gerekti. Yazar ya kiistah ya da budalaydi. 

Mektubun ba§inda Leibniz §unu yazmi§ti: “§ayet bu mektubu uy- 
gunsuz bir zamanda gonderdiysem, cevap vermeyerek beni cezalandi- 
rabilirsiniz.” Muhtemelen mektup hi<;bir zaman g 6 nderilmemi§ti . 5 Her 
haliikarda cevap vermemi§ti Hobbes. Leibniz ii<; dort yil sonra bir mek- 
tup daha kaleme almi§ti ve bunu Hobbes’a gondermi§ olabilirdi. Mektu- 
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bun konusu Hobbes’un siyaset felsefesindeki bir sorundu. Leibniz hakli 
olarak §unu fark etmi§ti: Hobbes, bir yandan, uyruklann biitiin haklari- 
ni hiikumdara devrettigini, ote yandan da kendini koruma haklarini el- 
lerinde bulundurduklarini iddia ediyordu. Ikisini aym anda benimseye- 
mezdi Hobbes. Ayrica her insamn, kendi hayatinin ne zaman tehlikede 
olduguna ve hayatini korumak i^in neye ihtiyag duyduguna hukmetme 
hakki bulundugundan, her insan, tiranlara kar§i koymak amaciyla itti- 
faklar kurma hakkini elinde bulunduruyordu. Leibniz naif bir §ekilde, 
Hobbes’un bu hususta hemfikir olacagim du§iiniiyordu. 6 Hobbes’un 
bunlara cevap verdigini gosteren hi^bir §ey yoktur gene. 


Oldenburg, Hooke ve Matematik, 1672-73 

Agn sizisina ragmen Hobbes “geceye usulca dahvermeyecekti”.’' Ha- 
yatinin son yillannda kapsamh ii? geometri ^ah§masi yayimlami§ti: Ro- 
setum Geometricum, Sive Propositiones Aliquot Frustra antehac Ten- 
tatae. Cum Censura brevi Doctrinae Wallisianae de Motu (1671), Lux 
Mathematica, Excussa Collisionibus Johannis Wallisii Theol. Doctoris, 
Geometriae in Celeberrima Academia Oxoniensi... (1672) ve Princi- 
pia et Problemata Aliquot Geometrica Ante Desperata, Nunc breviter 
Explicata & Demonstara (1674); bunlarin yam sira fizik konusundaki 
<;ah§masmi da unutmamak gerekir: Decameron Physiologicum-, or, Ten 
Dialogues of Natural Philosophy (1678). 

Wallis’in Lux Mathematica hakkinda Transactions of the Royal 
Society’de yayimladigi yorum yazisi kar§isinda Hobbes ofkelenmi§ 
ve Royal Society’nin sekreteri Henry Oldenberg’e mektup yazmi§ti. 
Hobbes matematik ya da felsefe konusunda ne sunarsa sunsun Royal 
Society’nin bunu basmasmi istemi§ti, ^iinku aym §eyi Wallis i^in yap- 
mi§ti, giinku, diye ekliyordu son bir hakaret olarak, “kendisini bazi 
su^lamalardan kurtaracakti bu.” 7 Londra’dan uzakta ya§ayan ve sek- 
senlerinde olan Hobbes’un niifuzu on yil onceye kiyasla ?ok daha azdi. 
Oldenburg, temiz bir kagida yazmak yerine, Wallis’in Hobbes hakkinda 


Yazar burada Dylan Thomas’in (1914-1953) en iinlii §iiri olan “Do not go gentle 
into that good night”a (“Dahverme o giizel geceye usulca”) gonderme yapiyor-<;.n. 
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kendisine gonderdigi mektubun arkasina yazmi§ti cevabini. Soz konusu 
mektupta Wallis, Hobbes’a cevap yazmaya hi^ mi hi? gonlii olmadigim 
soylemi§ti; Oldenburg da kendi adina, hem Hobbes artik ya§li oldugu 
i?in, hem de Wallis’in hakli oldugunu sandigi i?in, dernegin bu tarti§- 
mada aracihk yapmayacagini yazmi§ti. Bununla beraber Oldenburg, 
Hobbes’un fizik ve matematige dair katkilanm, “a§iri uzun olmadigi 
ya da §ahsi dii§iincelerle i? i?e ge?medigi” takdirde yayimlamak isti- 
yordu; burada “dii§iinceler” sozciigii “su?lamalar” sozciigiiniin yerine 
kullamlmi§ti. Oldenburg, Hobbes’un istegini saygisizca ele ah§inm ya§h 
adami kizdiracagim biliyor olsa gerekti. Aslinda Oldenburg, Hobbes’u 
umursamiyordu. Royal Society’nin iiyesi olan ve Hobbes’u seven Sir 
John Hoskyns, Oldenburg’un “iiziicii bir §ekilde, hem§ehrisi Thomas 
Hobbes’un son kitabi hakkinda konu§mak yerine, a?iklama ya da uya- 
rilarda bulundugu” konusunda yakinmi§ti. 8 

1675 ba§larinda Aubrey, Royal Society’deki deneylerin idarecisi Ro- 
bert Hooke’un, Hobbes’un matematik konusunda yazdigi herhangi bir 
§eyi, dernegin nezdinde seve seve yayimlatacagini bildirdi Hobbes’a. 
Hobbes nazik?e yakla§mak yerine, bu firsati on yih a§kin bir sure once 
dernekten gordiigii kotii muamelelere kar§i kinini kusmak i?in kullan- 
di. Elinde bulunsaydi bile -ki hi? yoktu- matematik ya da felsefe ?ah§- 
malarim dernekte yayimlamazdi. Hem, Hades’in agzindaki Kerberos’a 
benzeyen Wallis’in elinden ge?mek zorundayken, Hooke nasil olur da 
dernege ?ah§ma sunmasim bekleyebiliyordu ki? Her ne kadar Hobbes, 
garezinin Hooke’a kar§i olmadigim ima ediyorsa da, mektuptaki garez 
seline Hooke da tutulmu§tu. 9 Gelgelelim, Aubrey’e inanacak olursak, 
buna giicenmemi§ti Hooke. Meslek hayatmin ba§larinda ya§adigi bir- 
takim kotii tecriibelerden dolayi “melankolik, giivensiz ve kiskan?” 
diye tarif edilen Hooke’un Wallis ile bizzat ba§i dertteydi ve bu yiizden 
de yerden yere vuruldugunu i§itmekten mutluluk duyuyordu. Hobbes 
a?isindan ise, Wallis ne felsefeci ne de geometriciydi. Bu durumdan do- 
layi ugradigi kotii muameleler i?in, Hobbes kendi ba§arilarmi tasdik 
edecek bir bildiri bi?iminde “telafi” istiyordu dernekten. Kitabi Mu- 
kadd.es'’ teki, bir peygamberin kendi iilkesi di§inda §eref sahibi oldugu 
yolundaki yakinmayi biraz degi§tirerek, Avrupa’da irfan sahibi insanlar 
arasindaki itibarimn, dernegin ba§ edemeyecegi kadar biiyiik oldugunu 
soyliiyordu. 
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Historia et Antiquitates Universitatis Oxoniensis, 1674 

Hobbes’un biiyiik ba§arilari Anthony Wood’un Oxford Universitesi 
hakkindaki kapsamh tarihinde kayitlara ge^ecekti, ger^i kavgasiz ger- 
^ekle§memi§ti bu. Antikaci Wood biiyiik projesine 1660’ta giri§mi§ti. 
1669’da Christ Church’iin dekani ve iiniversitenin eski rektor yardimci- 
si olan John Fell, Oxford’daki en soz sahibi insanlardan biriydi. Univer- 
sitenin hayrina, Wood’un kitabinin basim masraflarini odemeyi teklif 
etmi§ ve kitaba Oxford’un iinlii mezunlarinin biyografilerinin de dahil 
edilmesini onermi§ti. Hobbes §iiphesiz bu nitelikte oldugundan, Wood, 
Aubrey’e onun hakkinda bir madde yazdirmi§ti. Fell, Hobbes’tan nefret 
ediyordu ve onu oven bir biyografi yazilmasina madden destek olmak- 
tan hig memnun degildi, bu yiizden de Aubrey’nin ?ah§masinm ?e§it- 
li yerlerini degi§tirmi§ti. Hobbes’un din$ bir zihne sahip oldugu yazan 
yeri, Fell “tatsiz” diye degi§tirmi§ti. Hobbes’un De Cive ' nin yazan ol- 
dugu yazan yerde, Fell kitabin “biiyiik karga§aya yol a^maya yonelik” 
oldugunu a?iklami§ti; ayrica Leviathan ' in da “$ok korkun?” oldugunu 
ve iiniinii “yol agtigi kamusal zarara” bor^lu oldugunu a£iklami§ti. Aym 
zamanda Fell, Hobbes’un uluslararasi iiniine ve kralla dostluguna dair 
bilgileri de silmi§ti. 

Hobbes’un bu hakareti cevapsiz birakmaya niyeti yoktu. Yayimcisi 
William Crooke’a, Fell’in yaptigi degi§iklikleri ayrintilariyla i^eren bir 
beige yayimlatmi§ti. Wood’a yazilmi§ bir mektup bi^iminde olan bu bel- 
genin, 2. ciltte 444 ile 445. sayfalar arasina yerle§tirilmesi talimatmi ver- 
mi§ti Hobbes. Bobiirlenen ama sahih bir edayla Hobbes, Fell’in eylem- 
lerinin kendisine zarar vermedigini, zira kendi itibarmin “uzun zaman 
once kanatlandigim ve ?ok yiikseklere ula§tigmi, oyle ki artik geri $agri- 
lamayacagim” soyliiyordu. Bunun ardindan, bobiirlenmeye devam edip 
kehanette bulunarak, kendi adi The Antiquities of Oxford' dan ^lkarilsa 
bile, admin “$agin pek $ok alimi tarafindan, hatta (ona kalirsa) gelece- 
gin alimleri tarafindan da yiiceltilecegini” soyliiyordu. 10 Her haliikarda, 
Hobbes bu iftiradan zarar gormeyecekti, ^iinkii Fell’in “ahlaksizhgi” 
if§a edilmi§ olacakti. 11 Ne yazik ki kitap^ilar kitaba yapilan eki kabul 
etmeyecekti. Hobbes’un cevabindan haberdar olan Fell ise Hobbes i?in 
bizzat kotiileyici bir cevap hazirlami§ ve ikinci cildin ba§ina koydurmu§- 
tu. Fell’in §u maninin ba§karakteri oldugu sonucuna varabiliriz: 
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Dr. Fell hi? sevmiyorum seni. 

Bilmem ki nedir bunun nedeni. 

Ama iyice bildigim bir §ey var ki. 

Dr. Fell hi? sevmiyorum seni. 

Hobbes’un Oxford’la ili§kileri tiimden olumsuz degildi. Aubrey ve 
Wood’dan gordiigii destegin yam sira, mezun oldugu okul, Opera Phi- 
losophica ' simn bir niishasim Magdalen Hall’un miidiir yardimcisi Josi- 
ah Pullen’e gondermesini istemi§ti. Bu hediye kar§isinda nazik?e te§ek- 
kiir etmi§ti Pullen. (Bu niisha §u anda Oxford’daki Hertford College’in 
kiitiiphanesindedir.) Pullen kitaplarin “anla§ilmaktan ziyade sik sik 
mahkum edildigini” soyliiyordu. 12 Ger?ekten de oyle. 


Odysseia ve Ilyada ^evirileri 

Hobbes; Boyle, Wallis ve Fell ile giri§tigi tarti§malari takinti haline 
getirmi§ olabilirdi ama vaktini tamamen bunlara ayirmami§ti. 13 Bu kav- 
galarin ortasinda, hayatindaki ilk tutkularindan biriyle, yani ?eviriyle 
ugra§acak vakti bulmu§tu. Goz korkutucu bu tiir bir i§e ni?in giri§tigini 
okurlanmn merak edecegini tahmin etmi§ti. Bu konudaki a?iklamasi ti- 
pik olarak kiistah?aydi: “Peki bunu neden mi yazdim? Yapacak ba§ka 
bir i§im yoktu da ondan. Peki neden mi yayimladim? (Jiinku hasimla- 
rimin daha ciddi metinlerim iizerinde ahmakliklanm ortaya sermeleri- 
ne engel olabilecegini ve bilgeliklerini dizelerim iizerinde gostermelerini 
saglayabilecegimi dii§iindum.” 14 

Hobbes’un ?evirileri on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda, §u anda 
oldugundan ?ok daha fazla itibar g6rmii§tu. Bu ?eviriler, olsa olsa, ?o- 
gunlukla ?eki§tirmek i?in ele ahnmaktadir artik. Yetersizliklerini yadsi- 
mamakla beraber, en azindan ge?en yiizyil boyunca, bu ?evirilere hak 
ettikleri degerin verilmedigini du§iiniiyorum. Bu yiizden de bunlan nor- 
malde yapacagimdan ?ok daha etraflica irdeleyecegim. 

Hobbes Odysseia ' nin 9. kitaptan 12. kitaba kadarki kismimn ?evi- 
risi olan The Travels of Ulysses ' i [Ulysses’in Seyahatleri] 1673’te ya- 
yimladi. Ba§ari kazanan bu ?eviri, ertesi yil yeniden basildi. Belki de 
kitaptan ahnan bu kisim bir tiir nabiz yoklamasiydi. 1675’te biitiin ki- 
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tabin ^evirisini yayimladi. Homeros’un ilyada ' sinin ^evirisi de ilk ola- 
rak 1676’da yayimlandi ve benzer bir ba§ari kazandi. On yedinci ytizyil 
boyunca iki ^ali§manin da birka? baskisi yayimlandi. Iki ^eviri de ha- 
talar, atlamalar ve abartmalar yiizunden ele§tirilegelmi§tir. Alexander 
Pope, Hobbes’un $evirisinin “ele§tirilemeyecek kadar vasat” oldugunu 
yazmi§ti. Pope’un ele§tirisi a§in serttir. Hobbes’un ^evirisinin kendini 
ispat etmesine imkan tamyacagim. l§te, sirasiyla ilyada ve Odysseia ' mn 
ilk dizeleri: 

0 Goddess sing what woe the discontent 
Of Thetis’ son brought to the Greeks; what souls 
Of heroes down to Erebus it sent, 

Leaving their bodies unto dogs and fowls; 

Whilst the two princes of the army strove, 

King Agamemnon and Achilles stout. 

That so it should be was the will of Jove, 

But who was he that made them first fall out? 

Apollo; who incensed by the wrong 
To his priest Chryses by Atrides done, 

Sent a great pestilence to the Greeks among; 

Apace they died, and remedy was none.* 

Tell me, 0 Muse, th’adventures of the man 
That having sack’d the sacred town of T roy, 


Soyle, tanru;a, Peleusoglu Akhilleus’un ofkesini soyle 
Aci iistune acivi Akhalara o kahreden ofke getirdi. 
ulu canlarini Hades’e atn nice yigitlerin, 
govdelerini yem yapti kurda ku§a. 

Buyrugu yerine geliyordu Zeus’un, 

ilk agildigi giinden beri aralari 

erlerin ba§bugu Atreusogluyla tanrisal Akhilleus’un. 

Onlari birbirine diijiiren hangi tanri? 

Apollon Leto ile Zeus’un oglu. 

Krala kizip orduya kiran salan o; 

Atreusoglu, tanrinin duacisi Khryses’i saymadi diye 
insanlar kirilip gidiyordu birbiri ardisira. 

Khryses kurtarmak i<jin Akhalann elinden kizini 
bir yigin kurtulmalikla gelmi§ti tezgiden gemilerine. 


Homeros, ilyada ((Jev. Azra Erhat - A. Kadir), Can Yayinlan, 1988 
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Wander’d so long at sea; what course he ran 
By winds and tempests driven from his way: 

That saw the cities, and the fashions knew 
Of many men, but suffer’d grievous pain 
To save his own life, and bring home his crew; 

Though for his crew, all he could do was vain, 

They lost themselves by their own insolence, 

Feeding, like fools, on the Sun's sacred kine; 

Which did the splendid deity incense 
To their dire fate. Begin, 0 Muse, divine.* 

Hobbes’un gevirisi hakkinda Pope’un olumlu fikirler beslememesi, 
Hobbes’un ?ogu tabirini ve ciimle yapisini tekrarlamaktan ahkoyma- 
mi§ti kendisini. Ornegin, Pope’un $evirisindeki en iinlii kisimlardan biri 
Hobbes’tan feyzalmi§tir : 15 

Hobbes: In hospitality this rule is true: 

Love him that stays, help forth the going guest. 

Pope: True friendship’s laws are by this rule exprest, 

Welcome the coming, speed the parting quest. 

Hobbes’un estetik ba§arisi i^in bir ba§ka makul ol^iit, $evirisini ?agi- 
nin diger $evirmenlerinin aym malzemeyle yaptigi §eylerle kiyaslamaktir. 
Kammca Hobbes’un dizeleri, Odysseia’nm ba§indaki dizeleri a§agidaki 
gibi ^eviren John Ogilby’nin popiiler ^evirisinden daha iistundiir: 


Anlat bana, tanrn;a, bin bir diizenli yaman adami, 
kutsal Troya’yi yerle bir etmi§ti hani, 
sonra suriinmu§ durmu§tu oradan oraya, 
ne 50 k yerler gormu§, ne gok insan tammi§ti, 
ne ?ok aci <;ekmi§ti denizlerde yiiregi, 
kurtarayim derken kendi canini, 
yolda§larina donii§ yolunu agayim derken. 

Ama gene de kurtaramadi onlari bir tiirlii, 
ta§kinliklari yiiziinden hepsi yok oldu, 

Giine§ tanrinin sigirlarini yemi§, budalalar, 
Yiicelerin oglu da kapatmi§ onlarin donii§ yolunu. 
A1 bir yerinden, tanriga, anlat bize de. 


Homeros, Odysseia (Qev. Azra Erhat - A. Kadir), Can Yayinlari, 1988 
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That prudent Heroes wandring, Muse rehearse, 

Who (Troy being sack’d) coasting the Universe, 

Saw many Cities, and their various Modes; 

Much suffering, tost by Storms on Raging Floods, 

His Friends conducting to their native coast; 

But all in vain, for he his Navy lost, 

And their lives prophanely feasting on 
Heards [sic] consecrated to the glorious Son; 

“Universe” (evren) ve “navy” (donanma) sozcuklerinin soyutlugu 
Ogilby’nin dizelerinin bayagiliginm gostergesidir. Hobbes’un somutlu- 
gunu ve Homeros’a ozgii ger^ekgligini, “And often on my breast you 
puked your wine” 16 [Ne kadar da <;ok kustun §arabmi gogsiime] gibi 
bir dize dahi, sozgelimi, W.H.D. Rouse’un fazlasiyla zarif “How often 
you have wetted my tunic, spluttering out the drops of wine like a na- 
ughty child” 17 [Tipki yaramaz bir ^ocuk gibi, agzindan damlatarak 53- 
rap damlalarmi, ne kadar da <;ok lslattin elbisemi] dizesinden <;ok daha 
iyi ortaya koyar. Pope ise bu dizeyitamamen atlami§tir. 

Hobbes’un ^evirisinin Ogilby’nin $evirisinden daha iyi oldugunu 
soylemek onemsiz bir iddia degildir. Pope, Ogilby’nin ^evirisini kotiile- 
mesine ragmen, ?ogu zaman bu ^eviriye yakin durmu§tur. Bir ele§tirme- 
nin yorumuna gore, Pope “Ogilby’nin izinden gitmektedir; belki ele§- 
tirel olmaktan uzaktir, ama taklit degildir.” 18 Ogilby baskisimn ba§ka 
meziyetleri de vardi. §iirler i^in kapsamh ek notlar ve ho§ resimler i^e- 
riyordu. Hobbes dahi £ah§madan etkilenir ve normalde yaptigimn zitti 
olarak, iki kez Ogilby’nin adim anar. Kendi ^evirisinin hi^bir a^iklayici 
not i^ermedigini agklar: “(^iinkii Bay Ogilby’nin evvelce yaptigindan 
daha iyisini yapacagima dair hi^bir umudum yok.” 19 Soylediginde de 
ciddidir. Charles’in saray maiyetiyle iyi ili§kiler i^inde olan Ogilby tam- 
dik olabilirdi ama buna dair gii^lii bir kamt yoktur. 

Hobbes’un ^evirisinin estetik ba§arisi (ya da ba§ansizligi) aym za- 
manda kendi epik §iir teorisiyle de ol^ulebilir. Hobbes Odysseia ’ mn 
eksiksiz ^evirisinin ilk baskisma (1675) “Concerning the Virtues of an 
Heroique Poem” [Bir Kahramanhk §iirinin Meziyetlerine Dair] ba§hkh 
bir onsoz yazmi§tir. Bu onsozde Hobbes iyi bir epik §iirin yedi ayirt 
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edici ozelligini belirtir. Ilk olarak kullanilan sozciikler ali§ildik sozciikler 
olmalidir. Ikinci olarak, sozdizimi yalin ve kolay anla§ilir olmalidir. Bu 
hususlar agisindan, Odysseia ' run 2. Kitap’imn ba§indaki ekonomik di- 
zeler buna iyi bir ornek te§kil eder: 

Soon as the rosy morning did appear, 

Telemachus himself array’d and shod, 

Puts on his sword, and takes in hand his spear 
And out he went appearing like a God. 

And straight unto the criers gave command, 

To call the people to the public place.* 

Ele§tirmenler Hobbes’un gogu zaman sirali sifatlan atlamasina iti- 
raz ettigine, en azindan bu durumun kendi teorisine uygun dii§tiigiine 
de deginmelidirler; kaldi ki bu teoriden bagimsiz olarak, pek gok okur 
Homeros’un anlamsiz gibi goriinen tekrarlarmdan rahatsiz olmaktadir. 
Kimi gagda§ gevirmen, sersemletici etkiyi azaltmak amaciyla, gevirilerde 
degi§iklik yapmaktadir. 

Hobbes’un gevirilerini diger gevirilerle kar§ila§tirirken, dizelerinden 
gogunun bugiin bile ne kadar iyi durdugunu goriince §a§irdim. Ornegin 
Rouse’un yaptigi mensur geviriyi Hobbes’un dizeleriyle kar§ila§tiralim: 

Rouse: Alexandras replied: “That is true enough. Hector, that is true enough. 
Your heart is always hard as steel. Like a shipwright's axe when he slices off a 
spar from a tree with all the strength of a man! A hard heart indeed.” 

Hobbes: This answer then to Hector, Paris made. 

Hector, since your reproof is just, said he, 

And your hard language (as when help’d by art 


Erken dogan gill parmakli §afak goriiniince, 
Odysseus’un sevgili oglu yatagindan kalkti, 
giyinip sivri kilicim asti omuzuna, 
parlak ayaklarina bagladi giizel sandallarini. 
Gikarken odadan tipki tanri gibiydi. 

Ossaat buyurdu sesi ginlayan habercilere, 
Gagrilsin dedi toplantiya giir sa^li Akhalar. 


Homeros, Odysseia (<Jev. Azra Erhat - A. Kadir), Can Yayinlari, 1988] 
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A shipwright's axe strikes deep into a tree) 

Like rigid steel has cut me to the heart. 20 * 

Rouse: All heard this in silence; then Menalaos cried out: “Hear me also! This 
touches me most nearly, but my mind is that Achaians and Trojans should now 
be reconciled.” 

Hobbes: When this was said, then Menelaus, spake, 

And both the armies with great silence sate, 

Hear me too then, said Menelaus, who 
By Alexander have been most offended. 

If you’ll do that which I advise you to, 

The quarrel he began will soon be ended. 21 ** 

Hobbes’a gore, iyi bir epik §iirin iigiincu ayirt edici ozelligi §udur: Iyi 
bir §iirin konusu yalnizca anlatici tarafindan degil, karakterler tarafin- 
dan da geli§tirilmelidir. Bunun yoruma ihtiyaci yoktur. Dordiincii olarak, 
§iir hayal diinyamizi (“fantezimizi”) harekete gegrmelidir. Hobbes’un 
bu ozelligin ^ogunlukla en onemli unsur telakki edildigini soylemesi, 
boyle olmadigini dii§iindugunu akla getiriyor. Ayrica metaforlarin kul- 
lanimina dair kati ko§ullar getirir; metaforlar en iyi ihtimalle “naho§ 
olmayan” §eylerdir. Hobbes’un metaforlara duydugu genel nefret, ?evi- 
rilerinde neden pek 50k yeri atladigini a^iklar; ayrica bu durum Pope’u, 
Hobbes’un “biitiin mecazlari ortadan kaldirdigi”na dair yakinmaya 


Kar^ilik verdi tanri yiizlii Aleksandros, dedi ki: 

“Beni Azarlamakta hakkin var, Hektor, yerden goge, 

senin yiiregin her zaman bir balta gibi azgin; 

bir gemi ustasi elinde yarar kiitiigu, 

vurdukga da arttirir insanin giiciinii, 

azgin bir yiiregin var gogstinde, i§te onun gibi. 

Homeros, Hyada (Qev. Azra Erhat - A. Kadir), Can Yayinlari, 1988, s. 124. 

* Gur narali Menelaos dedi ki: 

“Dinleyin beni hepiniz, 
benim yiiregime girdi en 50 k aci. 

Akhalarla Troyalilar ayrilmali bence; 

Aleksandros yiiziinden ^lkan bu kavgada 
biliyorum, 90 k acilar ^ektiniz. 

Homeros, llyada (<^ev. Azra Erhat - A. Kadir), Can Yayinlari, 1988, s. 125. 
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sevk etmi§tir. Daha once de belirtildigi gibi Hobbes, Homeros’un sirali 
sifatlarini yalinla§tirir ya da tiimden atar. Homeros’un “early-rising rosy 
fingers of dawn” [Erken dogan giil parmakli §afak] ifadesi Hobbes i?in 
yalnizca “Aurora”dir.’ Bu husus, hem Hobbes’un ?evirisinin dogasim, 
hem de Pope’un bu ?eviri hakkindaki olumsuz dii§iincelerinin nedenini 
a?iklar. Pope’a gore, hayal diinyasi (“yaraticilik”) bir §airdeki en onem- 
li ozelliktir ve Homeros’un “turn yazarlar i?inde en biiyiik yaraticiliga 
sahip oldugunun herkes?e kabul edildigini” soyler. 22 Bu yiizden Pope’a 
kalirsa, Hobbes Homeros’a ihanet etmi§tir. 

Behind ayirt edici ozellik, §airin fikirlerinde adil ve tarafsiz olmasidir: 
“Bir §airin tarihsel yazilarmda bir insan hakkinda kotii konu§masi bii- 
ytik bir hatadir.” 2 ^ Hobbes, Homeros’un son derece saggoriilii oldugu 
kamsindadir. 24 Altincisi, insanlara ve olaylara ili§kin anlatim sahih ve 
kesin olmalidir ki, kammca 3. Kitap’in ba§indan alinan §u satirlarda 
boyledir: 

Up from the sea the sun leapt to the sky, 

T o hold the light up before Gods and me; 

Telemachus, with all his company, 

Unto the town of Pyle arrived then.** 

Yedincisi de, iyi bir epik §iir biiyiik ge§itlilik i?erir. 

Hobbes’un bu ozellikleri meziyet olarak benimsemesi ve bilhassa bun- 
lari betimleyi§i, adeta kiiltiirsiiz biri gibi goriinmesine yol a?ar. Onun 
teorisi toplumsal ger?ek?iligin (on)Augustus?u [bkz. Sozliik?e] muadi- 
lidir: “burjuva ger?ek?iligi”. Augustus?u edebiyatin en biiyiik ismi John 
Dryden, Hobbes’un estetiginden hi? etkilenmemi§tir. Her ne kadar Aub- 
rey, Dryden’in “Hobbes’un en biiyiik hayram” oldugunu soylemi§ olsa da, 
Dryden ele§tirelyapitlarinda Hobbes’a kar§i hi?bir hayranhk dile getirmez. 


* Roma mitolojisinde §afak tann?asi-?.n. 

** Giine§ giizelim goliin i?inden ?ikti, 

tunca boyali gokte i§idi oliimsiizlere, 
bereketli toprak iistiinde oliimlulere i§idi, 
onlar da vardilar Pylos’a 


Homeros, Odysseia (<^ev. Azra Erhat - A. Kadir), Can Yayinlari, 1988] 
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Fables (1700) i?in yazdigi onsozde Dryden, Hobbes’un §iir incelemelerine, 
tipki matematikte oldugu gibi, yani “artik ?ok ge? oldugunda” ba§ladigim 
soyler. Ozellikle de Hobbes’un “sozciik se?imi ve sayilarin ahengi” konu- 
sundaki vurgusuna kar§i ?ikar. Bunlar siislemeden ibarettir. Bir §iirin esas 
bile§eni yapisidir ve dolaysiz olarak hizmeteden yapi da, bunun aktarilma 
yolu ve “hayatin taklidi” olarak tasawur edilen §iirde ifade edilen dii§iin- 
celerdir. Dryden’in daha iyi bir ele§tirmen, §air ve ?evirmen oldugunu ka- 
bul ediyorsam da, bir §iirde “sozciik se?imi ve sayilarin ahengi”nin §iirin 
yapisindan daha onemli olup olmadigi tarti§maya a?ik bir husustur. 


Tiyatroda ve Diger Sanatlarda Hobbes?uluk 

Hobbes’un sanatlarla ili§kisinin farkli bir yonii, Hobbes’un kendi og- 
retilerine nedensel olarak bagli olan ama sahih §ekilde bagli olmayan bir 
Hobbesgulugun ortaya ?ikmasiydi. Sokrates’in felsefesi gibi, Hobbes’un 
felsefesi de dogru §ekilde tahrif edildiginde, hem drama hem de komedi 
tiiriindeki tiyatro oyunlari iqin iyi bir malzeme saglami§tir; kanimca bu- 
nun sebebi de kismen, Hobbes ve Sokrates’in ki§iliklerinin ham ogretiye 
?e§ni katmasidir. Aubrey, Dryden’in “Hobbes’un ogretisini oyunlarinda 
sik sik kullandigim” soyler. Bu etkilenme son derece abartihdir; Dryden 
yayimladigi yapitlarinda Hobbes’un adindan yalmzca ii? kez bahseder. 
Dryden’in The Conquest of Granada’smdan [1672, Granada’nm Fethi] 
alinma a§agidaki dizelerin genellikle Hobbes?u oldugu belirtilir: 

Hi? kimsede yoktur benim igimdeki kibir, 

Ya ne zamandan beri beni oldurme hakki sendedir? 

Uyruklarinin arasinda, Hukumdar olarak sana itaat ettim, 

Ama bilirim ki kendimin Krali bir tek benim. 

Ozgurum doga ilk insam yarattigindan beri, 
i§te budur itaat Yasasfmn temeli, 

Ormanlarda ba§ibo§ ko§arken asil Yabani . 25 

Bu yedi dizede yanh§ sunulan ger?ek Hobbes?u ogretilerden yalmzca 
birka?ina deginecek olursak: Her insan oliimden korkar; dogal durum- 
da her insanin ba§ka insanlan oldurme hakki vardir; dogal durumda 
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hi$ kimse krai degildir; sivil yasalar temel olu§turmaz; dogal durumdaki 
insanlar asil yabaniler degildir. Gene de The Conquest of Granada iyi 
bir tiyatro oyunuydu. 

Aslinda Dryden, Hobbes’un yukandaki alintida i§aret edilenden $ok 
daha iyi oldugunu biliyordu. Leviathan’ 1 okumu§ olmasinin yam sira, 
Newcasde’in miintesibi ve kimi zaman da i§ ortagiydi. Dryden, Hobbes 
hakkinda ger^ekten de yanli§ fikirler beslemi§se, Newcastle onu yola ge- 
tirmi§ olabilirdi. Ger^ek Hobbesgu goru§ler Tyrannic Love’ da (1670) ve 
ozellikle de Absalom and Achitophel’de (1681) dile getirilmi§ ve onay- 
lanmi§ti. Soz edilen ikinci yapittan alinma a§agidaki dizelerde Dryden, 
Hobbesgu dili ve temalari ba§kaldinyi ele§tirmek amaciyla kullamr: 

Ne tur bir standart vardir ki ba§ibo§ kalabalikta 
Ki i§arete dogru giderek ko§arlar di§ariya? 

Sirf kalabaliklar degil, Sanhedinler de 
Kapilmi§ olabilir halkin bu deliligine; 

Ve isyan zamanlarinin payla§irlar gilginligim 
Hayali suglardan dolayi oldurmek igin hukumdarlari. 

Madem alip verebiliyorlar istedikleri gibi 
Bir tek krallar da degil (Tanri’nin suretleri) 

Ama hukumet de du§meli nihayetinde 
Dogal duruma, herkesin hakki oldugu her §eye. 

Ama efendilerimiz temin etmi§ insanlarm krallar yaratmasmi, 

Hangi ihtiyatli insan sallar ki yerli yerindeki birtahti? 

Zira gektikleri acilar ne olursa olsun ewelce, 

Can attiklari degi§iklik daha da aci verir ziyadesiyle. 

§u ana dek, Hobbes’un tiyatro iizerindeki etkisi igin verilen ornekler 
kendisinin siyaset teorisiyle ilgiliydi. Hobbes’un egoist psikolojisi me§- 
hur oyun yazarlan tarafindan daha da fazla, zaman zaman dramalarda 
ama ozellikle de unlit oyun yazarlanmn komedilerinde benimsenmi§ti: 
William Wycherley (The Country Wife, 1675), George Etherege (The 
Man of Mode, 1676) ve William Congreve (The Way of the World, 
1700). Karakterler (seyircinin zevkini ok§amak i^in) ?ogu zaman §ehvet 
dii§kunudur ama nihayetinde (sansurciilerin suyuna gitmek i^in) hiisra- 
na ugrarlar, tipki televizyondaki dizilerde oldugu gibi. 
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On yedinci yiizyilin adi en ^ok kotiiye <;ikmi§ §airlerinden biri de Roc- 
hester kontu John Wilmot idi. Wilmot §iirde kimi zaman Dryden’dan 
sonra ikinci biiyuk isim addediliyordu. Miistakbel dordiincii Devons- 
hire kontu ve ilk diikii olan Devonshire’in ogluyla seyahat etmi§ ve bir 
tiyatroda £ikan arbedede Fransiz askerlerine kar§i onun yaninda kavga 
etmi§ti. Kralin sarayindaki en onemli insanlar hakkinda co§kulu ve ?ogu 
zaman miistehcen §iirler yazmi§ti. Diizenbazliklarmdan otiirii Charles’la 
arasi zaman zaman bozulmu§tu. Bir keresinde, Charles’a bir saray men- 
subu hakkinda bir yergi §iiri vereyim derken, yanh§hkla Charles hakkin- 
daki me§hur yergiyi vermi§ti. §oyle ba§lar bu §iir: 

Nam salmi§ Britanya Adasi’nda uzun zamandan beri 
Beslemek igin Hiristiyanlik alemindeki en iyi fergleri 
Ya§iyor -ah, omru bol olsun- 
Gelmi§ gegmi§ en rahat ve terbiyeli krai hazretleri. 

Buradan sonra §iir daha da miistehcenle§mektedir. Rochester sefih 
bir omiir surmii§ ve gen<; ya§ta olmii§tu; ger^i iddalara gore olmeden 
once dine donmii§tu. 

Rochester sinik biriydi; muhtemelen de insanlardan nefret ediyordu. 
Hobbes’un felsefesinden etkilenmi§ti, ger^i bu etkinin tarn karakteri tarti§- 
malidir. En iinlii Hobbes^u §iiri “A Satire against Mankind”dir [1674, In- 
sanliga Kar§i Yergi]. §iir §iipheci bir edayla ba§lar. Hobbes, Leviathan ’ da 
Aristoteles^i felsefeyi ignis fatuus (“yalanci ate§”) diye nitelemi§tir. Gorii- 
nen o ki Rochester da bu hususu, aklin zihnin “bir ignis fatuus”u oldugu- 
nu a^iklayarak, biitun akil yiiriitmeleri kapsayacak §ekilde geni§letmi§tir. 
Felsefe tamamen beyhudedir diye ilan etmektedir sanki: 

Tokezleyerek giderken dii§iinceden du§unceye, [felsefeci] du§uverir tepesinin 
iistune, 

Bogulmak uzereyken Ku§ku’nun ugsuz bucaksiz denizinde, 

Kitaplar bir sure tutar elinden 
Felsefe’nin mesanesiyle yuzebilsin diye. 

Aslinda felsefe tarn bir beladir. Rochester’a gore, nihayetinde felse- 
feci fark eder ki “O kadar uzun, eziyetli arayi§tan sonra, / Omru ge^mi§ 
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tamamen bogu boguna.” 26 Felsefecinin bilgeligi ya da bilgelik arayigi 
mutluluguna mal olmugtur. Ama felsefenin alenen mahkum edilmesi 
gibi goriinen bu durum yamlticidir. Rochester yalmzca Aristotelesgi 
ve skolastik felsefeyi mahkum eder. Aslinda Hobbes’un akil goriigii- 
nii destekler. Akil ampirik diinyayla sinirli olmali (“Kim ki dugiiniir 
otesini, dugiiniir tipki bir egek gibi”) ve insanlari mutluluga gotiiren 
yolu ogretebilmelidir. Rochester daha sonra Hobbes’un goriiglerini 
daha da agimlar ama bunu kendi §iirine ozgii olan retorik agidan mug- 
lak bir tarzda yapar. 4. Boliim’de gordiigiimiiz gibi, Hobbes’a gore, 
dogru akil yiiriitmeye bagvuran insanlar, genellikle, dogmatik olarak 
kendi inanglarim bagkalarma dayatmaya ?ah§an insanlardir: “Insanlar 
kendilerini ba§kalarindan daha akilli addettiklerinde, yargilama ko- 
nusunda yaygara koparip dogru akla sahip olduklarmi iddia ederler; 
olaylarm, kendi akillari haricinde, ba§ka hi? kimsenin akh tarafindan 
belirlenmemesine ?abalarlar.” 27 Ne var ki Rochester’in kendi sesi tarn 
da bu tiir bir insana benzer, gelgelelim Hobbes’un ogretisinin i?erigini 
benimsemektedir: 

Sizin aklimz engel koyar, benimki kapi agar zevklere, 

Yeni hazlar yaratir ki hogunuza gider sizin bile. 

Aklim dostumdur benim, hilekardir sizinkiyse, 

Aciktigimda, aklim davet eder beni yemege. 


Kugkunuz giivenceye alir, ey hazret, bu bariz ayrimi, 

Sizinkinin diginda, horgordugum yoktur dogru akli. 

Nitekim benim aklim dogrudur, ama insana gelince, 

Asia geri almam sozlerimi, savunun onu elinizden geldigince . 28 

Bagka bir deyigle, gair burada hor gormekle beraber, dogmacimn se- 
sini benimser. Igte Rochester’a ozgii ironi buradadir. Rochester’in giiri 
sonlarda Hobbesgu olmayan bir yola sapar. ikiyiizlulugiin, “diiriistlu- 
giin biitiin sagduyuya kargi oldugu” anlamina geldigini ilan eder. Ama 
Hobbes giiglii bir yasa ve cezalandirma sistemiyle diirustlugii fayda- 
li bir §ey haline getirmeye galigmaktadir. Dolayisiyla gayet Rochester, 
Hobbes’un diigiincelerinin sahih bir yorumunu vermeye gahgmigsa, o 
zaman bir kismim dogru, bir kismim da yanlig yorumlamigtir, ki gimdiye 
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kadar ele aldigimiz pek ^ok insan da boyle yapmi§tir zaten. Bunda §a§i- 
lacak bir §ey yok. Biiyiik dii§iiniirlerin dii§iinceleri, ^agda§larinca hemen 
her zaman tahrif edilmi§ ya da yanli§ anla§ilmi§tir. Bunun a^iklamasi da 
hemen hemen aksiyomatiktir. Onlarin biiyiikliigii biiyiik ol^iide yenilik 
ve. derinligin birle§imden kaynaklamr ve zeki olsalar da ?ogu siradan 
insan, yeni dii§iinceleri, ozellikle de derin dii§iinceleri oziimsemekte faz- 
lasiyla zorlamr. 


Siyaset Hakkinda Nihai Dii§iinceler 

1670’lerde Ingiltere’de siyasi entrikalar almi§ ba§im yuriimii§tii. II. 
Charles Hollandahlar ve Fransizlarla gizli anla§malar yapmi§ti; biriy- 
le yapilacak anla§ma i^in once obiiriiyle anla§ma yapihyor, bu da bii- 
yiik bir miktar para kar§iliginda ilk yapilan anla§mamn feshedilmesini 
icap ettiriyordu. Uzun vadede, Charles’in saltanatindaki i? ve di§ poli- 
tika di§andan gelecek paramn niifuzu altina girmi§ti. 1672’de, muhalif 
Protestanlar ve Katoliklerin kendi ibadetlerini ifa etmelerine izin veren 
bir Miisamaha Bildirgesi yayimlami§ti. Bunun sebebi, Charles’in kal- 
binde Katoliklerin ayri bir yerinin olmasi degil, Fransizlarm bu konuda 
israr etmesiydi. Bu durum ingiltere’yi yirmi yil i^inde Flollandahlarla 
iigiincii kez sava§a sokacakti. Flobbes bunlarm higbiri hakkinda yorum 
yapmami§ ve §ayet teorisini hayata ge^irdiyse, bunlarm kendisini ke- 
sinlikle ilgilendirmedigini dii§\inmu§tiir. Ama Parlamento kendisini ilgi- 
lendirdigini du§iinmii§tii ve bunlara Test Yasasi ile kar§ilik vermi§ti. Bu 
yasa biitiin hiikiimet gorevlilerinin Anglikan Kilisesi mensubu olmasmi 
§art ko§uyordu. Dolayisiyla krai ile Parlamento arasindaki gerilim, tipki 
1640’larin ba§larmda oldugu gibi artiyordu. Kralin karde§i ve tahtin 
muhtemel varisi olan York Diikii James’in Katolik oldugunu beyan et- 
mesi, donanma bakanligi gorevinden ayrilmasi ve Katolik bir prensesle 
evlenmesiyle ihtilaf daha da artmi§ti. Parlamento’nun ?ogu iiyesi Kato- 
lik bir hiikiimdar istemiyordu. 

Siyasi kriz 1678’de adi tarihe ge$mi§ bir olayla patlak verdi: Papaci 
Komplo (Popish Plot). Din istismarcisi bir hilekar ve firsat^i olan Titus 
Oates, papamn, Cizvitler ve Fransa kralina Charles’i oldiirtiip yerine 
James’i tahta ge^irmeyi ve ingiltere’yi Katoliklige dondiirmeyi planla- 
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digi bir komploya dair elinde kamtlar oldugunu iddia etmi§ti. Su^la- 
malar abesti ama bunlara inanmak isteyenler i^in inanilir nitelikteydi. 
Shaftesbury kontu bunlara inanmami§ti, ama gene de olayin etrafinda 
koparilan yaygaradan faydalanarak James’i veliahtliktan ihra^ etmek 
i^in bastirmi§ti ve bu da kismen Ihra^ Krizi’ne yol a^mi§ti. Bu durum 
hiikiimdarhk meselesini ba§ka bir a^idan giindeme getirmi§ti. 

Hobbes’un belgelerinden olu§an, Chatsworth’teki Devonshire 
Koleksiyonu’nda “Questions Relative to the Hereditary Right, Mr. 
Hobbes ” 29 [Veraset Hakkina Dair Meseleler, Bay Hobbes] adh tarihsiz 
bir miisvedde vardir. Bazi akademisyenler bunun Ihra<; Krizi’ne dair bir 
yorum olarak kaleme ahndigmi dii§iiniiyor, ki dogru olabilir. Hobbes’un 
belgeleri arasinda Ihraq: Yasasi’nm bir niishasi ile Shaftesbury’nin “pa- 
paciliga kar§i” yaptigi konu§manm bir niishasi bulunmaktadir. Kimile- 
ri Hobbes’a ait miisveddenin ihra^tan yana oldugunu one siirmii§tiir; 
bu sava katilmiyorum. Hobbes’un oniindeki soru §udur: “Eger Tahtin 
Varisi, me§um herhangi bir sebeple insanlan korumaktan acizse, eger 
Hiikiimet onun eline ge^ecekse, iktidardaki Hiikiimdar, uyruklarimn ta- 
lebi iizerine onu defetmeye mecbur degil midir?” Bu soru muhtemelen 
ilk Devonshire diikii olan Devonshire’in oglundan gelmi§ti; diik unvam, 
Kansiz Devrim [Glorious Revolution , bkz. Sozliik^e] sirasinda Oranjli 
William’a sundugu destege kar§ihk verilmi§ti. Diik, II. Charles tarafin- 
dan babasina kotii muamele edildigini dii§iiniiyordu; kendisi amansiz 
bir Katolik dii§mamydi ve itibarmi zedeleyecek pek <;ok <;eki§meye ka- 
n§mi§ti. Hobbes’un ondan ho§landigi konusunda §iipheliyim. Hobbes 
cevabina hir^in bir edayla ba§lar: “Beni gene yanh§ anhyorsunuz.” 
Hobbes bir kralin unvanim “ilahi hak yoluyla” elinde bulundurdugunu 
onaylar, akabinde de soru soran ki§iyi kendisini yanh§ anlamakla su^lar: 
‘“Tesis Etme’ sozciigiinii agzima almadim, aynca ne kastettiginizi hi<; 
anlamiyorum.” 

James’in muhtemel kralligina kar§i yakinmalar Katolik olmasindan 
kaynaklamyordu. Ne var ki Hobbes’un cevabi bu konuda hi^bir §ey soy- 
lemez. §unu soyler Hobbes: “Insanlar Krala itaat etmelidir. Zira diinya- 
nin en iyi Krali bile halkini koruyamaz, megerki uyruklan Kralin onlan 
korumak i^in yeterli olduguna hiikmettigi miktarda parayi kendisine 
saglasin.” Kendini bir ol^iide tekrar ederek, “me§um acizlik” yetersiz 
paradan kaynaklamyorsa, kralin, veliahti tahttan ahkoymamasi gerek- 
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tigini soyler. Acizlik budalaliktan (“dogal akil noksanligi”) kaynaklansa 
bile, kralin, veliahti tahttan alikoymamasi gerekir, gergi bunu yapabilir. 
Her haliikarda Hobbes, “bu denli zayif bir krai ba§a ge^ene dek” bu ko- 
nuda ba§ka herhangi bir §ey soylemeyi reddeder. Bunlarin higbiri Ihrag 
Krizi’yle bire bir baglantili degildir. Ama bagli oldugu olgiide, Hobbes 
ihraca kar§i muhafazakar davayi desteklemi§tir: “Peki [krali] kim zor- 
layacak; zira kammca hayatta olan sapasaglam Krai kendisinin uyrugu 
olan ki§i ya da ki§ilerce yasal olarak tahttan indirilemez; olen bir krai fi- 
ilen ortadan kalktigindan, sonrasinda insanlar herkesin herkesle sava§a 
tutu§tugu ba§ibo§ bir topluluk haline gelirler. Bu durumdan da bir krai 
viicuda getirerek ka^inmak isterler.” 30 


Decameron Physiologicum, 1678 

Hobbes oliimiinden bir yil once, doksan ya§indayken yayimladigi 
Decameron Physiologicum’ dan, onceki on yilda yazmi§ oldugu §eyler 
kadar gurur duyuyordu hakli olarak. Bu kitap, otuz yih a§kin bir siiredir 
savundugu fizik teorisinin neredeyse tamaminm ate§li bir savunusudur. 
Gozde karakterleri A ile B arasinda ge^en on diyalogda, Hobbes ?ogu 
“budala ve giiliing” olan felsefecilere kar§i felsefeyi savunur. 31 Kendi- 
sinin fizik konusundaki aksiyomlarim a^ik bir §ekilde ozetler: (1) Iki 
cisim aym anda aym yeri kaplayamaz; (2) Hi^bir §ey kendiliginden hare- 
ket etmez; (3) Biitiin devinimler temas yoluyla ger^ekle§ir; yani uzaktan 
hareket diye bir §ey yoktur; (4) Hi^bir §ey mutlak surette hareketsiz 
degildir. 32 Sonradan biitiin maddelerin korundugunu iddia eder ama ak- 
siyom olarak iddia etmez. 33 

Tanri “en ger^ek madde oldugu, yani sonsuz oldugu i^in, bulundu- 
gu yerde hi^bir bo§ yerin mevcut olamayacagim, bulunmadigi yerde de 
hi^bir yerin tarn dolu olamayacagim” iddia eder. 34 Dolayisiyla vakum 
diye bir §eyin olmasi akla aykindir. Ayrica vakumun varligina kar§i 
$e§itli bilimsel argiimanlar one siirer. Dialogus Physicus’ta kullandigi 
bir argiimani geli§tirerek §unu iddia eder Hobbes: Vakumu savunanlar, 
emmenin bir vakum olu§turdugunu soylerken hakli olsalardi, o zaman 
emziren annelerin i^i bombo§ olurdu. Hobbes’un kendi gorii§ii §udur: 
Bebekten gelen hava, annenin siitiinden ge^erek, emilen siitiin yarattigi 
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boglugu doldurur. 35 Hobbes’un pek gok argiimani onceki yapitlarinda 
yer alan geylerin tekraridir. John Wallis’in goriiglerine iligkin elegtiriler 
de eksik degildir elbette. 


Leviathan’in Kotiiye Kullamlmasi ve Yanhg Yorumlanmasi, 1670-79 

Hobbes’un Leviathan ’ ina dair yanlig yorumlar, yayimlanmasinin 
iizerinden 50k gegmeden ortaya gikmaya baglamigti. The Unreasonab- 
leness of Atheism Made Manifest’te [1666, Ateizmin Akla Aykiriliginin 
Ortaya Serilmesi] Charles Wolseley, Hobbes’un dini tamamen insan oto- 
ritesi iizerinde temellendirdigini iddia etmigti; oysa Hobbes insan otori- 
tesinin belli bir dini yasa haline getirdigini savunuyordu, yoksa herhangi 
bir §eyi din haline getirdigini savunuyor degildi, ki bunda hakikat payi 
vardir. Hobbes’un goriiglerine iligkin daha kotii bir tahrifat, Wolseley’in 
kendi kitabina ekledigi “The Atheists’ Catechism” [Ateistlerin Ilmihali] 
adli boliimde yer ahr: 

S. Tanri’nin varligina inamyor musun? 

C. Hayir: Tanri'nin varligina inanmiyorum. 

S. Peki inancmin gergek temeli nedir? 

C. Qunku Tanri’nin var olmasi aklima yatmiyor. 

S. Ba§ka hangi sebebin var? 

C. Qiinku Tanri’yi hig gormedim. 

S. Peki insanlarin Din dedigi gey nedir? 

C. Dunya uzerindeki politik bir hile. 

S. Bu hileyi ilk akil edenler kim peki? 

C. Dunyaya boyun egdirip korku salmayi tasarlayan birtakim kurnaz insanlar. 

Wolseley kusura bakmasin ama, Hobbes sirf gormedi diye Tanri’nin 
var olmadigim iddia etmezdi. Cisimlerin gergekte higbir zaman goriil- 
medigini diigiinmesine ragmen, var olduklanna inaniyordu. Cisimler 
duyu organlarina etki ediyor, boylece de fanteziden ibaret olan devi- 
nimlere neden oluyordu. Cisimlerin var olduguna duyulan inang, fan- 
tezileri agiklamamn tek makul yolunun, cisimlerin var oldugu ve tarif 
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edilen §ekilde davrandiklari sonucuna vararak teyit ediliyordu. Insanla- 
rincisimleri algilayi§ina bir anlam atfetsek bile, Hobbes maddenin temel 
par^aciklarinin insanlarca algilanamayacak kadar kii^iik oldugunu dii- 
§imiiyordu. Ama bunlarin var oldugunu biliyordu, ^iinkii her cisim son- 
suz kez bollinebilirdi ve bir noktada bu tiir bir bolme algilanamayacak 
kadar kii^iik bir cisim ortaya ?ikaracakti. Biiyiik ihtimalle Hobbes, on 
sekizinci yiizyil ortalarindan once ya§ami§ hemen herkes gibi, diinyamn 
bir neden ya da agklama olmaksizin var olacagim tasavvur edemezdi. 
Aynca Hobbes, dini “ilk akil edenler”in “diinyaya boyun egdirip korku 
salmayi tasarlayan birtakim kurnaz insanlar” olduguna inanmiyordu. 
Hobbes ateist a^idan yorumlansa bile, dinin kokeninin merak ve neden- 
selligin yanli§ anla§ilmasi oldugunu savunuyordu. 

En azindan 1650’ler ve 1660’larda Hobbes dinsel ogretilerini savun- 
mak i^in hala co§ku ve kimi zaman da ilgi duyuyordu. Ama ?ogu du- 
rumda ele§tirenleri gormezden geliyordu. An Answer to... “Catching of 
the Leviathan” in onsoziinde Hobbes, Bramhall’un kitap yazdigindan on 
yildir haberdar olmadigim, ^unkii “Zatialilerinin yazdiklarindan orta- 
likta pek bahsedilmedigini” yazmi§ti. Tahminimce Hobbes, Bramhall’u 
a§agilamanm yam sira, genellikle ele§tirilere ne kadar kayitsiz kaldigina 
da i§aret etmektedir burada. Tarti§madigmi, yalmzca ogrettigini soyle- 
mi§ti birka? yerde. 1660’larin ortasinda, giivenligi fiilen tehlikede oldu- 
gundan, dinsel ve daha az ol^iide de siyasi goru§lerini savunma zahmeti- 
ne degiyordu. 1668’den sonraysa ihtiya? hissetmediginden, Leviathan' i 
savunan hi^bir §ey yazmami§ti. Soyleyecegini soylemi§ti. 

1670’ler boyunca, Hobbes’un hemen hepsi sig ve dar goru§lii olan 
ele§tirmenleri bayram etmi§ti. £aga ozgii libertinizmle su?lanmi§- 
ti, bunun sebebi de kismen “§en §akrak Hiikumdar” II. Charles’tan 
daha tehlikesiz bir hedef olmasiydi. Wolseley, The Reasonableness of 
Scripture-Belief te [1672, Kitabi Mukaddes Inancimn Akla Yatkinhgi] 
§unlari yazmi§ti: “Son zamanlarda insanlar sefih ya§amayi savunmaya, 
imamn ve erdemin biitiin yiice diisturlarina a^ik a^ik meydan okuya- 
rak, i^lerindeki su^luluk duygusuna kar§i kendilerini korumaya almaya 
ba§ladi; ... bu ^agdaki kotii ilkelerin ^ogunun ortaya £iki§i da ?ok kotii 
tek bir kitaptan sonraya rasthyor; aslinda bunlar Leviathan' in yavru- 
larindan ibaret.” Ertesi yil Robert Sharrock, yanh§ yorumlama i§in- 
de Wolseley’i ge?mi§ti. §u buyruklari ahmak^a Hobbes’a atfediyordu: 
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“Pahali §araplar ve merhemlerle doldurun her yerinizi; i^inizden hiq: 
kimse Hobbes’un §ehvet du§kunlugunden mahrum kalmasin, ... zavalli 
durlist adamlara zulmedin, dullar da bundan nasibini alsin ve giiciinii- 
zii adalet kilin ve zayif olam hi<; sayin (Hobbes^ulugun kusursuz hali- 
dir bu). Diiriist insanlarin gelecegi giinii bekleyin.” 36 Hobbes^ulugun 
bu §ekilde nitelenmesi abestir. Hobbes’un hayirseverligi me§hurdu; her 
insanin kendi giiciinii adalet kilmasina cevaz verilmesinin, tek ba§ina 
kalma, dii§kiinliik ve sefalet formiilii oldugunu ve “duriist” insanlarin 
gelecegi giinii beklemenin de muhtemelen yakin bir gelecekte ki§inin 
kendi kendini mahvetmesiyle sonu^lanacagini dii§iiniiyordu. Hobbes 
gerek teoride gerekse pratikte sefahat i^inde ya§amaya katiyen kar§iy- 
di. Sefahat, yani tamamen ozgiir olarak ya§amak, sefil dogal durumda 
ya§amak anlamina geliyordu ve Bramhall ile Clarendon gibi Hobbes’u 
§ahsen taniyan ele§tirmenleri onun agirba§hhgina ve diiriistliigiine ta- 
niklik etmi§ti. 

Aslinda Sharrock, Hobbes’u Friedrich Nietzsche haline getirmeye ?a- 
li§iyordu ki birbirinden bu denli farkli iki felsefeci daha yoktur herhalde. 
Nietzsche dogal olam overken, yapay olam mahkum eder, giiciin ba§li 
ba§ina kullamlmasini kutsar ve uzla§imsal ahlaki a§agilar; Hobbes ise 
yapay olam over ve dogal olan konusunda temkinli davramr; simrsiz 
gii£ kullamlmasi ka^imlmaz olarak vakitsiz oliimle sonu^lamr ve uzla- 
§imsal ahlak da insanin kendini korumasinin esas unsurlanndan biridir. 
Nietzsche gii^liilerin felsefecisidir; Hobbes ise zayiflann. 

Kendisi kabul etmemi§ olsa da, zaman zaman Hobbes^u olmakla 
su^lanmi§ olan Samuel Parker, Hobbes’un “Gii^ hak demektir ve ister 
iyi ister kotii olsun biitiin eylemleri hakli ^lkarir” savim one siirdiigii ka- 
msindaydi. Feci §ekilde kafasi kari§mi§ti. Hobbes’a gore, her §eyi hakli 
<;ikaran yegane gii^, kar§i konulamayan Tanri’nm giiciidiir; bu tiir bir 
giiq: de, tammi geregi kotii olan bir §eyi hakli kilamaz. Tann iradesinden 
kaynaklanan her §ey iyidir. 

Hobbes’u ele§tirenlerin, sarf ettikleri sozler i^in belirledigi kriter 
retoriktir. Onlann Hobbes’u kotiiye kullam§lan, ?ogu kez, Ronald 
Reagan’in evvelce Sovyetler Birligi denen iilkeye, Saddam Hiiseyin’in 
de ABD’ye yonelttigi saldinlardan daha iyidir. I§te Charles Robotham’in 
Idea Theologiae Leviathanis'mden (1673) alinma bir ornek: 
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Malmesbury’li su yilam, devasa Leviathan, muazzam ejderha, korkung canavar 
ve ingiliz iblisi, igreng ogretilerin Negriyatgisi, akilsiz hikmetin Propagandacisi, din- 
siz olumiin mujdecisi ve mucadelecisi, cismani bir Tanri’nin naho§ tapicisi, gizemli 
simgelerin meghur yaraticisi, imana eski sapkinliklari tekrar sokan ahlaksiz, yaml- 
gilarin mantik yoksunu derbeder pazarlamacisi, zararli otlarin gayretkeg ekicisi ve 
ugkagitlarin yaraticisi . 37 


Hobbes’un Ateist Oldugu Iddiasi 

Hobbes’un felsefesi hakkindaki yanli§ yorumlar onun ateist olarak 
iinlenmesine katkida bulunmu§tu. Felsefesinin yanli§ yorumlanmasi 
§a§irtici degildir. Insanlar kavramsal olarak yeni bilgileri oziimsemekte 
zorlamr ki bunun da tek sebebi bu bilgilerin kendi inang §emalarinda 
evvelce bir yerinin olmamasidir. Bilgilerin gergekten de yeni oldugunu 
kavramak yerine, bu bilgileri, uygunsuz da olsa ali§ildik bir kategoriye 
havale ederler. Hobbes’un Hiristiyanligi ele ali§i da ali§ildik olmadigin- 
dan, pek gok insan bunun ateizme ozgii nitelikler ta§idigini du§unmii§tu. 
Hatta Roma tanrilanmn varligini inkar ettiklerinden, ilk Hiristiyanlann 
dahi ateist oldugu du§iinulmu§tu. 

Kavramsal olarak yeni bilgiyi mevcut kavramlarla bir araya getirme 
egilimiyle ili§kili olan ba§ka bir olgu da kagamakli dii§iinmedir: orne- 
gin, heterodoksinin (ya da deizmin) kagimlmaz olarak dindeki hiye- 
rar§i kar§itligma (ya da din kar§itligma) ve oradan da ateizme vardigi 
inanci. Ama bu dogru degildir. Her haliikarda, en azindan ilk baki§ta 
Hobbes’un deist ve dindeki hiyerar§iye kar§i oldugu, oliimiinden birkag 
ay sonra, kendisinin du§iincesine sicak bakanlarca giindeme getirilmi§ti. 
Hobbes’un yazdiklarindan derlenen metinler, onun elimize ula§an ya- 
pitlannda bulunmayan, ona atfedilen birtakim yorumlarla beraber iki 
tabaka halinde basilmi§tir. Baglamlarmdan koparilip, mevcut halleriyle 
bir araya getirildiginde, bu metinler deistik ve din hiyerar§isine kar§i 
nitelikler ta§ir. Iki metin de deizme dogru gider. “Memorable Sayings of 
Thomas Hobbes” [Thomas Hobbes’un Unutulmaz Sozleri], Hobbes’un 
Tann’mn varhgimn ispati ile ba§lar. Obiir metinde yer alan ve daha sal- 
dirgan bir hava ta§iyan onermelerden biri olan “The Last Sayings or 
Dying Legacy of Mr. Thomas Hobbes of Malmesbury” [Malmesbury’li 
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Bay Thomas Hobbes’un Son Sozleri ya da Vasiyeti], Tanri’mn “Her §eye 
Kadir Madde” oldugunu one siirer. Hobbes’un bilinen hi^bir yapitinda 
yer almayan bu ciimle, eger Tann’nin maddi ve her §eye kadir oldugu 
anlamina gelseydi, onun g6rii§iinii dogru bir §ekilde ifade etmi§ olurdu. 
Gelgelelim bu onerme biiyiik ihtimalle Tann’mn tamamen maddi ol- 
dugu, her §eye kadir olamn da tamamen bu madde oldugu anlaminda 
kullamlmi§ gibidir. Hobbes hi^bir zaman bunu one siirmemi§tir. 

“The Last Sayings”, “Yazarin Vasileri Adina Basilmi§” oldugu iddi- 
asim ta§ir. Hobbes’un vasisi, uzun sure sekreterligini yapmi§ olan dostu 
James Wheldon idi. Wheldon, Hobbes’un son giinlerine dair bir anlati 
yazmi§ti. Wheldon’in sozii edilen iki metnin yayimlanmasiyla bir alaka- 
sinin olduguna dair hi^bir kamt yoktur. Ilki ve muhtemelen ikincisi de 
Charles Blount’un (1654-93) elinden 9ikmi§ gibi goriinmektedir. Blount 
tuhaf bir ki§idir. Siyaset ve din hakkinda $e§itli yapitlar kaleme almi§, II. 
James’in ihrag edilmesini desteklemi§, Green Ribbon Club’a* iiye olmu§ 
ve Whig’leri desteklemi§ti. Ruhun olumsuzlugii fikri en nefret ettigi §eydi 
ve bu konuda birka$ yapit kaleme almi§ti. Hobbes’a duydugu yakinligin 
sebebi kismen, Hobbes’un da oliimsiiz ruh kavramindan ho§lanmama- 
siydi. 1678’de Blount, Hobbes’a Anima Mundi kitabindan bir niishayla 
beraber onun sapkinlik hakkinda gorii§lerini oven bir mektup gonderdi. 
Hobbes’un, Blount’la tam§tigina ya da yazi§tigina dair hi^bir kamt yok- 
tur. Hepsinden ote, Blount deistti ve John Dryden’in Religio Laid’ sini 
savunan bir yazi yazmi§ti ki bu yazida Dryden’in laik oldugunu ortaya 
koyuyordu. Dryden’in biyografi, Blount’un yanh§ yorumunun “buda- 
laliktan mi yoksa fesattan mi” kaynaklandigini belirleyememi§tir. 38 Bu- 
yiik olgiide co§kunluktan kaynaklamyordu. 

Blount’un yazi tarzimn ayirt edici ozelliklerinden biri intihaldi. Re- 
ligio Laic? sinin biiyiik kismi Cherbury’li Lord Herbert’tan alinmi§tir. 
Hobbes’a yazdigi mektubun biiyiik bir kisminda, hi^bir atifta bulun- 
maksizin Henry Stubbe’in An Account of Mohametanism’inden pasaj- 
lar kullamr. Ayrica Miracles, No Violations of the Laws of Nature’ da., 
gene hi^bir atifta bulunmaksizin, Hobbes ve Spinoza’dan kelimesi keli- 
mesine pasajlar ahnmi§tir. Deist olsun ya da olmasin, Blount rahipleri 


17. yiizyilda Londra’daki barlarda ve kahvehanelerde toplanip siyasi tartijmalar 
yapan onemli topluluklardan biri-g.n. 
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pok ciddiye aliyordu. Olen kansimn karde§iyle evlenmesine piskoposluk 
izin vermeyince, intihar etmi§ti. 

Aubrey, Blount’un yalmzca “The Last Sayings”ten sorumlu oldugunu 
belirtmektedir. Gelgelelim, Blount’un en azindan her iki metinde de par- 
magi vardi muhtemelen, zira defterlerinden biri iki metinle de yakindan 
baglantili olan alintilar ipermektedir. Bu alintilarin bazisinin metinlerde- 
ki alintilardan daha uzun oldugu, ayrica bazi alintilarin da ikisi arasin- 
da payla§tirildigi goz oniine alindiginda, defter versiyonunu, iki metnin 
yayima hazirlanmasina esas olu§turan bir nevi ana metin gibi kullanmi§ 
olabilirdi. 39 Aubrey’e gore, “Memorable Sayings” cerrah, krai yanlisi ve 
kilisede yiiksek mevkilerde olan Francis ve Charles Bernard’in projesiydi. 
Bu metin “Last Sayings”e kiyasla, dindeki hiyerar§iye kar§i biraz daha 
lhmhydi. Ayrica bu metin Hobbes’un tamdiklarinca kaleme almdigina 
dair bazi emareler ta§imaktadir. Ornegin, bir apiklamadan once “Bir bar- 
dak §arap iperek dedi ki” ibaresi, sonraki apiklamadan once de “Sonra 
bir bardak §arap daha iperken, hiikiimetten bahsetti” ibaresi gelmektedir. 
Apiklamalardan bazisinin dogrulugu §iipheli olabilir. Son apiklama §oy- 
ledir: “Son nefesini verirken, sandalyesini (bunun iizerinde oldii) isteyip 
dedi ki, Oportet philosophum sedentem mori (‘Bir felsefeci otururken 61- 
melidir’).” Ho§ bir duygu ama gorecegimiz iizere, Hobbes’un son giinle- 
rine dair ilk elden anlatilanlarla uyu§mamaktadir bu. Muhtemelen “Me- 
morable Sayings” daha kalabahk bir grubun elinden pikmi§ti, zira Aubrey 
bu metni Bernard biraderlere atfederken “bir kuliibu” ima etmektedir. 

Hobbes on altinci ve on yedinci yiizyilda ateizmle suplanan pek pok 
sepkin dii§unurden yalmzca biriydi. Luther, Calvin, Sir Walter Raleigh 
ve Thomas Browne da bu listede yer ahr. Browne’un durumu ozellikle 
ilginptir, piinkii yaman Samuel Johnson’in Browne hakkinda soyledigi 
§eyler aym olpiide Hobbes ipin de gegerlidir: 

Browne’un yazdiklarina bir itiraz daha vardir ve tenkitlerden 50k daha diplidir. 
Browne’da, kimilerinin onu Deistler, kimilerinin de Ateistler arasinda saymasina ve- 
sile olan pasajlar vardir. Kafirlerin sayisim artirmayi amaplayan iki grup insan bulun- 
dugu tecrube edilmemip olsaydi, bu tur bir sonuca nasil varilacagmi kestirmek zor 
olurdu. ... [Bu gruplardan biri ateistler ve kafirlerdir.] Kendi ogretilerinin dogrulugun- 
dan piiphe ettikleri oranda, bu kipiler . . . kendi hiziplerini mephur bir isimle pereflendir- 
meye yonelik en kuguk oyuna canigonulden sarilir. 
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Digerleriyse ... tekdire kargi o kadar tetiktedir ki, ne muglakliklara iligkin olumlu 
yorumlari arayip bulmayi pek umursar, ... ne de herhangi bir dikkatsizligin kar§iligi- 
nin gok kisa bir sure sonra aci ve caymayla odeneceginin farkindadir; ama birakalim 
da bu ki§ilerin merhamet ya da ihtiyat gostermeyen ateg puskurmeleri, kiigiik saldi- 
rilara ya da geligigiizel curetlere kargi higbir zaman iglenmemig ya da hemen tovbe 
edilen suglara yonelsin. ... 

insanlar dinsel agilardan birbirlerinden farkli olabilir, ama gene de Hiristiyanligin 
esaslarmi koruyabilirler. ... Browne’un, dini tahkir edenler arasinda sayilma sebebi 
ister arkadaglarinin garezi isterse hasimlarmin uydurmalari olsun, kendisini en ategli 
Hiristiyanlik hocalari arasina yerlegtirmek zor bir ig degildir. Belki de hayal gucunun 
verdigi gevkten oluru, sozlerinin geri kalanmdan koparilip diigunuldugii takdirde, hata 
bulmayi vazife edinmig bir zihnin sapkinlik diye yorumlayacagi bir soz agzindan gik- 
mig olabilir; ama tek bir soz koca ciltlerin kargisina konamaz: Kitabi Mukaddes’e duy- 
dugu inanca bu denli sik delalet etmi§, kutsalligi ugrag edinmig, Kitabi Mukaddes'e 
boylesine smirsiz bir itaatle bagvurmug, ya da Kitabi Mukaddes ' ten bahsederken 
saygiyi higbir zaman elden birakmamig bir ba§ka kigi zor bulunur. 

Aslinda gunu beyan eden kiginin Hiristiyanligin sinirlarimn digina yerlegtirilmig 
olmasi bir bakima hayret vericidir [burada Browne’dan ve biraz da Hobbes’tan alinti 
yapiyorum]: “§unu biliyorum ki Tanri giinah igleyemez; giinku onun bir gey yapmasi 
soz konusu geyi adil kilar, bunun sonucunda da giinah olmaktan gikarir; ayrica gu- 
nah igleyebilen herhangi biri bagka birinin yasasinatabi demektir ki Tanri kesinlikle 
tabi degildir. ... gunu da biliyorum ki Ekselanslarinin burada iddia ettigi gibi, Tan- 
ri huzurunda gifahen soylemek, imza atmak ya da muhurlemek arasinda bir fark 
yoktur. Bizzat katildigim bir ayinle vaftiz edildim. Benim kurtulugum ugruna isa’nin 
bedeninin ortadan kaldirildigim ve kamnin dokuldugiinu anmak igin Agai Rabbani’ye 
katildim.” 40 


Yagli Felsefeci Tagrada 

Hobbes’un hayatimn son on yih boyunca Derbyshire’da gegirdigi 
tagra yagamina iligkin az sayidaki deginiden biri, ondan nefret eden bir 
kigiye aittir. White Kennet Memoirs of the Cavendish Family’’ de [Caven- 
dish Ailesi’nin Anilari] gunu yazar: 

Hayat tarzinm gayet kendine ozgii oldugu soylenirdi. Sabahlarim sihhatine, og- 
leden sonralarim da galigmalarina vakfetmeyi ilke edinmigti; bu yuzden de yataktan 
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kalkar kalkmaz, yagmur yoksa digarida, varsa igeride yuruyug yapar ve boylece ter 
iginde kalarak bitap du§erdi; bu pratigi, ya§li bir insanda nemin isidan daha fazla 
bulundugu, bu yuzden de bu tur bir egzersiz sayesinde ismin alinip nemin digari 
atilacagi duguncesiyle tavsiye ederdi. Yuruyugun ya da diger egzersizlerin ardindan 
mukellef bir kahvalti yapar, sonra da kontu, kontesi ve gocuklari beklemek uzere evin 
iginde gezinir, onlara kisa soylevler verirdi. Saat 12'ye kadar bunlarla ilgilenir, sonra 
da kendisi igin hazirlanmig ve daima tek bagina yedigi ogle yemegini yerdi. Yemek- 
ten hemen sonra, kandilini ve yaninda duran pipo tutununden bir miktar alir, ardindan 
da odasina gekilip perdeleri kismen kapatarak piposunu igmeye baglar ve birkag saat 
boyunca diigiincelere dalar ve yazardi. Qok az kitabi vardi, bunlari da gok az okurdu, 
zira ewelce beslendiklerini sindirmekle yetinmeyi duguniiyordu artik. 

Hayattayken kitabesinin nasil olacagmi dugunurdu ve kimi dostlarimn, ne ya- 
zilacagi konusunda kendisine dikte etmesine goz yummugtu; bunlarin arasinda da 
bir kitabe igin mizahi olan §u sozler hoguna gitmigti en gok: Gergek Filozof Ta§i i§te 
budur. 41 


Ey Oliim! Magrur Olma 

1679 Ekim’inin ortalarinda, idrara gikmak Hobbes igin son dere- 
ce istirap verici olmaya ba§lami§ti. 42 Idrar zorlugu ya da mesane iilseri 
te§hisi konmu§tu. Doktor, Hobbes’a ilag vermi§ti ama bunlar higbir i§e 
yaramami§ti. Hobbes iyile§ip iyile§meyecegini sordugunda doktorun ce- 
vabi “Hayir” olmu§tu. Doktorun yapabilecegi tek §ey agnyi biraz din- 
dirmekti. Kendisini “kurtguk” diye niteledigi otobiyografisini aksettiren 
bir tarzda, “diinyadan di§an gikacagi bir delik bulmaktan mutluluk du- 
yacagini” soylemigti Hobbes. Yakla§an ecelden ziyade agrilardan kor- 
kuyordu. Kasim ayinin sonlarinda, Cavendish ailesi tatillerini gegirmek 
uzere Chatsworth’ten daha lliman bir ilkime sahip olan Hardwick’e 
ta§inmayi planhyordu. Iginde bulundugu mii§kul durumdan oturli 
Hobbes’u Chatsworth’te birakmak istemi§lerdi ama Hobbes bunu red- 
detmi§ ve onlarla beraber gitmek igin israr etmigti. Fakirligin ve aksiligin 
iistesinden gelmi§ti; kisa bir hayat siirmemi§ti kesinlikle. Bizzat istedigi 
zamanlar haricinde asla yalmz ba§ina kalmamigti; o halde §u son giinle- 
rinde nigin dogal duruma doniip tek ba§ina olecekti ki? Adeta kendisini 
evlat edinmi§ ailesinin yapmacik da olsa tesellisini istiyordu. 
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Ku§tiiyii bir yorgana sanlip, yakla§ik on be§ kilometrelik Hardwick 
yolculugu i^in faytona bindirilmi§ti. Birka^ gun sonra, gegrdigi bir kriz 
sonucunda sag tarafina fel^ gelmi§ti ve konu§ma yetisini yitirmi§ti. Goz- 
leri odada geziniyordu ama bir kimseyi tanima yetisini ve algilarini yi- 
tirmi§ gibiydi. Ayinlere katilamami§ti, ger^i son hastaligindan kisa sure 
once birka? kez katilmi§ti. Devonshire’in ozel papazina gore, ayinlere 
katildigi durumlarda “kendini tamamen adami^asina, miitevazi ve say- 
gi dolu bir tavir takinmi§ti”. Vasisi James Wheldon’in hiikmiine gore, 
artik yemek yiyemiyordu ve “yalmzca ya§i ve zafiyetinden kaynaklan- 
digi dii§iiniilen hastahgimn kuvvetinden ziyade, (bedeninde artik tiiken- 
mi§ olan) enerji eksikligi ve sirf zayifliktan dolayi” 6lmii§tii. 

Hobbes en ba§ta, bir insamn ba§ina gelebilecek en biiyiik kotiilii- 
giin oliim oldugunu soylemi§ti. Sonralariysa en biiyiik kotiiliigiin istirap 
dolu bir oliim oldugunu soylemi§ti. Nihayetinde de manzum otobiyog- 
rafisi i^in yazdigi farkli bir sonda §oyle demi§ti: “Et prope stans dictat 
Mors mihi, ‘Ne metue’.” (“Ve Oliim yamma yakla§arak dedi ki ‘Sakin 
korkma’.”) Oliimiin herkes igin daima en biiyiik kotiiliik olmadigim bi- 
liyordu. 

Hobbes, 4 Aralik 1679 Per§embe giinii oldii. 

Naa§i yiin bir kefene sanlip tabuta yerle§tirildi; tabut once beyaz bir 
?ar§afla kaplandi, bunun iizerine de siyah bir ortii serildi. Tabut birka^ 
ki§inin omuzlari iizerinde, Hardwick’ten yakla§ik iki kilometre uzaklik- 
ta bulunan Ault (Hault) Hucknall’un mahalli kilisesi olan St. John the 
Baptist’e gotiiriildii. Kilisenin papazimn yiiriittiigii cenaze ayinine, Ca- 
vendish ailesi ve kom§ulari katildi. Hobbes biitiin arkada§larindan daha 
fazla ya§ami§ti. Cenazeden sonra matemlilere “konyak, §arap, pasta, 
biskiivi vs.” verildi. 

Hobbes’un mezar ta§inda §u anlama gelen Latince bir yazi vardir: 

Burada Malmesbury’li Thomas Hobbes’un bedeni gomulu; kendisi yillarca baba 
ve ogul iki Devonshire kontuna hizmet etti. Erdemli bir insandi ve hem ulke iginde 
hem ulke di§inda irfanmdan dturii line kavu§tugu herkesge bilinir. 

Devonshire kontunun sekreteri Hobbes’un son giinlerini kisaca an- 
latmi§ti: “Bay Hobbes, bir haftayi a§kin bir siire bir tarafi fel^li halde 
ve konu§ma yetisini yitirdikten sonra bu diinyadan sessizce go^iip gitti. 
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... hastahgi ya da oliimii sirasinda kayda deger ya da olagandi§i higbir 
§ey olmadi.” Hobbes’tan nefret edenler, huzurlu bir §ekilde olmesinden 
memnun olmami§ti; Tanri’nm nasil olup da bu sefil varligi doksan yil- 
dan daha uzun sure hayatta tuttugunu a^iklamakta gayet zorlamyorlar- 
di. Bunun iizerine Londra’ya, Hobbes’un oliim do§eginde giinah ?ikart- 
mayi reddettigi yalanini yaymi§lardi. 

Hobbes ardinda kayda deger bir miras birakti. Aubrey bunun on, 
on iki yillik maa§a denk gelecek §ekilde, 1000 pound civarinda oldu- 
gunu hesaplami§tir. 25 Eyliil 1677’de hazirladigi vasiyetinde, karde§i 
Edmund’un iki kizina kirkar pound birakmayi 6ng6rmu§tii. Thomas 
Alaby’nin yetim kizi Elizabeth Alaby’ye 200 pound birakmi§ti. Hob- 
bes, Elizabethan hamisi olsa gerekti, ^iinkii onu on alti ya§ina gelinceye 
kadar vasisi Wheldon’a emanet etmi§ti. On alti ya§ina geldiginde ya $e- 
yiz olarak ya da “gonliince harcamasi i^in” 200 pound alacakti. Erkek 
karde§inin torunu Thomas’a evvelce bir parsel vermi§ oldugundan, ona 
ba§ka bir §ey birakmami§ti. Ama obiir torunlar arasinda 100 pound 
e§it olarak payla§tirilacakti. Kralin Hobbes’un emekli ayhgmin bakiye- 
sinden odemeye niyetli oldugu miktar da dahil, mal ve mulkiiniin geri 
kalam, 10 pound haricinde sadik yardimcisi Wheldon’a birakilacakti. 
Hobbes, vasiyetine yaptigi bir ekte bu paranin, burasi di§inda adi hi^bir 
yerde tespit edilemeyen Mary Dell diye birine verilmesini §art ko§mu§tu. 
Omriiniin sonlarina dogru yazdigi bir §iirde Hobbes gen^ bir kadina 
duydugu a§ki itiraf ediyordu: 

Artik doksan ya§inda ve A§k Tanrisi’nin yolunda 
Terfi bekleyemeyecek kadar olsam da ya§li, 

Ve ya§adigim mCithi§ soguk onca ki§ta 
Neredeyse yitirdim turn aklimi, 

Ama ben de a§ik olabilirim bir kadina 
Olabildigince ho§ ve bir o kadar da akilli; 

Ama ne kibirli olacak, ne de a§kiyla 
Kiracak benim umutlarimi. 

Kim oldugunu soylemek curet ister fazlasiyla; 

Ama bulabilirsiniz siz de eger bensem seven ki§i 
Ne kadar ya§li da olsa sanmayimz ki bu adam budala 
Zarif bir bedende daha da sever zarif bir zihni. 
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Bu ki§i Bayan Dell olabilir miydi? Bunu hi^bir zaman bilemeyecegiz. 
Bildigimiz §u ki tiimden bakildiginda, Hobbes yalniz, fakir, bedbaht ya 
da kisa bir omiir surmemi§ti. 

Gene de aksiliklerden yeteri kadar payim alrm§ti. Hobbes’un haya- 
tinin buyiik kismi hayatta kalma miicadelesiyle ge?mi§ti. Ailesi alt orta 
siniftandi; Hobbes heniiz yeni yetmeyken babasi aileyi terk etmi§ti. 
Hobbes’un eylemlerinin ^ogunun arkasindaki itici gii^ korkuydu. Ingiliz 
i ? Sava§i’nda oldiiruleceginden korktugu i^in on yil boyunca siirgiinde 
ya§ami§ti. Fransizlardan ve siirgundeki bazi Ingilizlerden korktugundan 
ve kizgin krai yanlilannca olduriilme ihtimalinden dolayi Ingiltere’ye 
donmu§tu. Burada da hem Cumhuriyet hem de Restorasyon donemi 
boyunca ateizmden otiirii mahkum olmaktan korkmu§tu. Aynca ma- 
tematikteki itibarim yitirecegi korkusuyla, Royal Society’nin en gii^lii 
iiyeleriyle akilhca olmasa da sert bir sava§a girmi§ti. Kisacasi hayatimn 
biiyiik kismim sava§ korkusuyla ge$irmi§ti. Geri kalan zamanlarsa bari§ 
i^inde ge?mi§ti. 




Kaynak^aya Dair Bir Deneme 


H obbes’un hayati igin ilk bakilacak kaynak Aubrey’nin Brief Lives’ 1 - 
dir (ge§itli baskilari vardir); bunun sebebi hem §imdiye dek yazilmi§ 
en ilgi ^ekici anlati olmasi, hem de Hobbes’un dosdari ve dii§manlari 
hakkinda daha 50 k §ey ogrenmek isteyenlerin goz atabilecegi bir kitap 
olmasidir. Aubrey’nin ^ali§masmin modern muadili Noel Malcolm’in ya- 
yima hazirladigi iki ciltlik The Correspondence of Thomas Hobbes’ tur 
(Oxford: Clarendon Press, 1994). Aubrey’nin kitabi ne kadar cezbedi- 
ciyse, bu kitap da o kadar alimanedir ve hakli olarak “hayret verici” diye 
nitelenmi§tir. Hobbes hakkinda yazilan iyi biyografiler §unlardir: Miriam 
Reik, The Golden Lands of Thomas Hobbes (Detroit: Wayne State Uni- 
versity Press, 1977); Johann Sommerville, Thomas Hobbes: Political Ide- 
as in Historical Context (New York: St. Martin’s Press, 1992); Richard 
Tuck, Hobbes (New York: Oxford University Press, 1989). Uretken bir 
yazar olan Tuck’in yazdigi her §ey degerlidir. Ornegin Tuck, Hobbes’un 
De Cive’den Leviathan’ a kadar, dinsel meselelerde din adamlarmin sa- 
lahiyetine kar§i degi§en tavrina parmak basmi§tir. Ozellikle de Tuck’in 
Philosophy and Government, 1572-1651 (Cambridge: Cambridge Uni- 
versity Press, 1993) kitabim ve “Hobbes and Descartes” makalesini (haz. 
G.A.J. Rogers ve Alan Ryan, Perspectives on Thomas Hobbes iginde, 
Oxford: Clarendon Press, 1988) salik veririm. Bu son derlemedeki biitiin 
makaleler degerlidir. Hem 90 k iyi hem de gok kotii olan bir biyografi 
de Arnold Rogow’unkidir: Thomas Hobbes: Radical in the Service of 
Reaction (New York: Norton, 1986). Bu kitap yayimlanmi§ ba§ka bir 
kaynakta bulunmayan bilgiler i^ermektedir. Ne yazik ki bu bilgiler yer 
yer sahih degildir ve ?ogu kez de Hobbes’un psikolojik hayati hakkinda 
akla yatmayan spekiilasyonlar ortaya atar. 

Hobbes’un felsefesine ili§kin, tarihsel olarak §ekillendirilmi§ ve felse- 
fi a^idan hassas irdelemelerin iistadi Quentin Skinner’dir. Hobbes hak- 
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kindaki son kitabi gorkemli Reason and Rhetoric in the Philosophy of 
Hobbes’ tur (Cambridge: Cambridge University Press, 1996). Soz edilen 
kitabin kaynak^asinda siralanan makaleleri de son derece degerlidir. 

Hobbes’un Leviathan’ min pek $ok iyi baskisi bulunmaktadir ve her 
birinin de kendi meziyetleri vardir. Genel olarak bakildiginda, kammca 
bunlardan en iyisi Hackett tarafindan yayimlanan, Edwin Curley’ye ait 
olandir. Curley’nin Latince Leviathan’ dan yaptigi ^evirinin bazi kisim- 
larmi kullandim. 

Hobbes’un felsefesine ili§kin dolamba<;siz, iyi bir anlatim §u $ah§- 
malarda bulunabilir: Bana ait Thomas Hobbes (New York: St. Martin’s 
Press, 1997); Richard Peters, Hobbes (Harmondsworth: Penguin, 1956); 
Tom Sorell, Hobbes (Londra: Routledge & Kegan Paul, 1986); The 
Cambridge Companion to Thomas Hobbes, haz. Tom Sorell (Camb- 
ridge: Cambridge University Press, 1996); J.W.N. Watkins, Hobbes’s 
System of Ideas, 2. baski (Londra: Hutchinson University Library, 
1973). Aynca Hobbes’un felsefesi kolayca anla§ilabilir par^alar halin- 
de, benim yazdigim A Hobbes Dictionary’ de (Oxford: Blackwell, 1995) 
bulunabilir. 

Hobbes’a dair ilk ele§tirilerin en iyilerinden olu§an iyi bir derleme 
Leviathan: Contemporary Responses to the Political Theory of Thomas 
Hobbes’ta yer ahr (haz. G.A.J. Rogers, Bristol: Thoemmes Press, 1995). 

William ile Fulgentio Micanzio arasindaki ili§ki ve bunun Hobbes 
i^in ta§idigi anlam, Noel Malcolm’un De Dominis (1560-1624): Veneti- 
an, Anglican, Ecumenist and Relapsed Heretic’ inde ele alinmi§tir (Lond- 
ra: s.y., 1984). Hobbes’un Virginia Kumpanyasi mensubu olarak bulun- 
dugu faaliyetler, Noel Malcolm’un “Hobbes, Sandys, and the Virginia 
Company”de irdelenmi§tir ( Historical Journal 24 [1981], 297-321). 

Hobbes’un retorik kullammi David Johnston’in The Rhetoric of Le- 
viathan’ inda (Princeton: Princeton University Press, 1986) ve Quentin 
Skinner’in yukarida bahsedilen kitabinda ustaca ele ahnmi§tir. Donemin 
retorik ?ah§malari i^inde Hobbes’un retoriginin yeri §urada incelenmi§- 
tir: Walter J. Ong, “Hobbes and Talon’s Ramist Rhetoric in English,” 
Transactions of the Cambridge Bibliographic Society (1951), 260-69. 

Newcastle’in ^evresi ve ozellikle de Walter Warner hakkinda, Jan 
Prins’in Walter Warner (ca. 1557-1643) and His Notes on Animal Or- 
ganisms (Utrecht: s.y., 1992) adinda muhte§em bir kitabi vardir. Ne ya- 
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zik ki bildigim kadanyla bu kitap ABD’de yalmzca Harvard Universite- 
si’ndeki Widener Library’de bulunuyor. Robert Payne hakkinda §uraya 
bakilabilir: Mordechai Feingold, “A Friend of Hobbes and an Early 
Translator of Galileo: Robert Payne of Oxford”, The Light of Natu- 
re: Essays in the History and Philosophy of Science Presented to A. C. 
Crombie i^inde, haz. J.D. North ve J.J. Roche (Dordrecht: Martinus 
Nijhoff, 1985), s. 265-80. 

Hobbes’un bilim felsefesi ve Robert Boyle ile girdigi tarti§ma hak- 
kinda en iyi kitap Steven Shapin ile Simon Schaffer’in yazdigi, Leviat- 
han and the Air-Pump\\r (Princeton: Princeton University Press, 1985). 
Hobbes’un iiniversiteler hakkindaki yakinmalarinin arka plani i^in, 
Alan Debus’un Science and Education in the Seventeenth Century: The 
Webster-Ward Debate (New York: American Elsevier, 1970) adli kita- 
bina bakilabilir. 

Hobbes’la ili§kili oldugu ol^iide, Stuart Ingiltere’sindeki insanlari ve 
fikirleri daha genel bir tarzda ele alan iki ?ali§ma §udur: Hugh Trevor- 
Roper, “The Great Tew Circle” Catholics, Anglicans, and Puritans ign- 
de (Londra: Fontana, 1989) ve Francis Bickley, The Cavendish Family 
(Londra: Constable, 1911). 




Kisaltmalar 


AW = 

B = 

Correspondence = 

DC = 

DCo = 

DP = 

EL = 

EW = 

HS = 

L = 

LN = 

OL = 

PW = 

SL = 

ST = 

TO = 


Anti-White (nami diger Hobbes’s Critique of Thomas White’s De Mundo, ?ev. 
Harold Whitmore Jones [Londra: Bradford University Press, 1976]) 
Behemoth, haz. Ferdinand Tonnies (Londra: Simpkin, 1889) 

The Correspondence of Thomas Hobbes, haz. Noel Malcolm (Clarendon 
Press, 1994) 

De Give 
De Corpore 

Dialogus Physicus; Steven Shapin ve Simon Schaffer, Leviathan and the Air- 
Pump i^inde (Princeton University Press, 1985) 

The Elements of Law, Natural and Politic 
English Works, haz. William Molesworth 
Horae Subsecivae: Observations and Discourses 
Leviathan 

Of Liberty and Necessity 

Opera Latina, haz. William Molesworth 

The Peloponnesian War: The Complete Hobbes Translation, haz. David 
Grene (Chicago: University of Chicago Press, 1989) 

Six Lessons to the Savilian Professors of Mathematics 
A Short Tract on First Principles, haz. Tonnies 
Tractatus Opticus, OL i^inde, cilt 5 




Notlar 


Genel olarak, Hobbes’tan yapilan ahntilar ve ozellikle yararlandigim ikincil yapitlar i<jin kaynak 
gosterdim. On yedinci yiizyila ait mektuplara, metinde genellikle yalmzca gonderici ve alici babin- 
da gonderme yaptim. Qevirmenleri andigim durumlar haricinde Hobbes’un otobiyografileri i<jin, 
John Aubrey’nin Hobbes biyografisi ya da ar§ivlerde bulunan yayimlanmami§ belgeler i^in kaynak 
gostermedim. 

Standard bir baskiya gonderme yaparken, yer yer almtilari kendim ^evirdim ve noktalama 
i§aretlerini degi^tirdim. 

1. BOLUM MALMESBURY VE MAGDALEN HALL, 1588-1608 
(Sayfa 1-21) 


1 Hobbes’un hayatmin erken ddnemleri iijin Arnold Rogow’un, Thomas Hobbes: Radical in 
the Service of Reaction (New York: Norton, 1986) adli kitabmdan yararlandim. 

2 Aktaran Rogow, s. 27. 

3 Aktaran Rogow, s. 29. 

4 Aktaran G.R. Elton, The Tudor Constitution, 2. baski. (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1982), s. 338. 

5 Rogow (s. 35) Hobbes’un Charlton’da mevki sahibi oldugunu yadsir. 

6 Joseph Foster’a gore, Alumni Oxonienses (Londra, 1887-88), 3:884b, ve Andrew Clark, Re- 
gister of the University of Oxford, cilt 2, 3. kisim, s. 168. 

7 L 30.7. 

8 Register of the University of Oxford, cilt 2, 1. kisim, s. v-xi. 

9 Quentin Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes (Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996). 

10 Register of the University of Oxford, cilt 2, 1. kisim, s. 176. 

11 C. E. Mallett, A History of the University of Oxford, c. 2 (New York: Longmans, Green, 
1924), s. 132. 

12 L4:12. 

13 B, s. 147. 

14 John Nichols, The Progresses, Processions, and Magnificient Activities of King James the 
First, etc. (Londra, 1745-1826), 1: 530 vd. 

15 Bazi kaynaklar 1607 diye belirtmektedir, ama bunlar muhtemelen Ingiltere’de yeni yilin 25 
Mart’ta ba§ladigim hesaba katmiyor. 
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Notlar: 2. Boliim sayfa 23-49 


2. BOLUM OZEL HOCA VE YOLDA§, 1608-1620 
(Sayfa 23-49) 


1 Hardwick’li Elizabeth ve Cavendish ailesi konusunda §u kaynaklardan yararlandim: A.S. 
Turberville, A History of Welbeck Abbey and its Owners, cilt 1 (Londra: Faber and Faber, 
1938) ve Francis Bickley, The Cavendish Family (Londra; Constable, 1911). 

2 Aktaran Bickley, The Cavendish Family, s. 22. 

3 Horae Subsecivae'ye yapdan gondermelerin sayfa numaralari orijinal baskiya aittir; bu nu- 
maralar modern bir baskiya da konmu§tur: Three Discourses, haz. Noel Reynolds ve Arlene 
Saxonhouse (Chicago; University of Chicago Press, 1995). HS, s. 382. 

4 HS, s. 384. 

5 John Venn ve J.A. Venn, Alumni Cantabrigienses (Cambridge: Cambridge University Press, 
1922), 1:311. 

6 Correspondence, s. 856 n. 5. 

7 HS, s. 149. 

8 HS, s. 163, 168. 

9 Aktaran Roger Lockyer, The Early Stuarts: A Political History of England, 1603-1642 
(Londra: Longman, 1989), s. 186. 

10 Linda Levy Peck, “Hobbes on the Grand Tour: Paris, Venice, or London?” Journal of the 
History of Ideas 57 (1996), 177-82. 

11 HS,s. 340-42. 

12 HS,s. 365, 366. 

13 HS,s. 367,368, 371,372. 

14 HS, s. 374, 375. 

15 HS,s. 390-92. 

16 HS,s. 331-33, 337. 

17 Niccolo Machiavelli, Discourses, $ev. Leslie J. Walker (Londra: Penguin Books, 1970), s. 102- 
3. 

18 HS,s.340, 343, 345; L 45.33. 

19 L 6.36. 

20 HS,s. 397. 

21 HS, s. 399-403. 

22 HS, s. 400. 

23 HS, s. 402. 

24 HS,s. 402-3. 

25 HS, s. 406; L 38.25. 

26 HS,s. 417. 

27 William Bouwsma, Venice and the Defense of Republican Liberty (Berkeley: University of 
California Press, 1968), s. 526. 

28 Micanzio’nun Cavendish’e gonderdigi mektuplarm orijinal ^evirileri Chatsworth’te, bir 
niishasi da British Library’dedir. 

29 Lawrence Stone, The Crisis of the Aristocracy, 1558-1641, kis. ed. (Londra: Oxford Univer- 
sity Press, 1967), s. 50-51. 

AW, s. 87. 
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Notlar: 3. Boliim sayfa 51-94 


3. BOLUM KATIP VE HUMANIST, 1621-1629 
(Sayfa 51-94) 


1 Tacitus’un Tudor Ingiltere’sindeki etkisi konusunda §uradan yararlandim: Ronald Mellor, 
Tacitus (New York: Routledge, 1993), s. 148-52. 

2 HS, s. 295,261,271, 291. 

3 L11.7;HS,s. 279-80. 

4 L 11.8; HS, s. 281. 

5 HS, s. 224. 

6 HS, s. 238; L 21.8. 

7 HS, s. 269, 272-73. 

8 HS, s. 267. 

9 HS, s. 306-7. 

10 HS, s. 323-24. 

11 HS, s. 505, 542. 

12 HS,s. 507-8. 

13 HS,s. 512, 512-13. 

14 HS, s. 506-7. 

15 HS,s.528, 529. 

16 Correspondence, s. 3. 

17 bkz. Glenn Burgess, The Politics of the Ancient Constitution (University Park: Pennsylvania 
State University Press, 1992), s. 176. 

18 §u kaynaklara ba§vurdum: Noel Malcolm, “Hobbes, Sandys, and the Virginia Company”, 
Historical Journal 24 (1981), 297-321; ve Frank Craven, The Dissolution of the Virginia 
Company (New York: Oxford University Press, 1932). Aksi belirtilmedigi takdirde, bu kisim- 
daki alintilar bu yapitlarda bulunabilir. 

19 Aktaran Craven, The Dissolution of the Virginia Company, s. 238. 

20 Aktaran Craven, The Dissolution of the Virginia Company, s. 309. 

21 L 10.49,27.35. 

22 B,s. 126. 

23 L 22.16. 

24 Correspondence, s. 32. 

25 L 24.14. 

26 EW 7:112. 

27 DCol.6. 

28 The Advancement of Learning and New Atlantis, haz. Arthur Johnston (Oxford: Clarendon 
Press, 1974) s. 128. 

29 L 4.13. 

30 Francis Bacon, The Essays (Londra: Penguin, 1985), s. 126. 

31 B,s. 38. 

32 The Essays, s. 270-71. 

33 DC, “Preface”, 2. 

34 Correspondence, s. 7. 

35 PW,s. 204-5. 

36 PW, s. xxi. 

37 PW, s. 577. 

38 PW, s. xxii. 

39 HS,s. 194-95. 
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Notlar: 4. Boliim sayfa 95-138 


40 PW, s. 579. 

41 PW,s. 581. 

42 PW,s. 582. 

43 PW, s. 570-71. 

44 EW 6:97. 


4. BOLUM iLK BILiMSEL CALI§MALAR VE DiNSEL GORU§LER, 

1629-1640 

(Sayfa 95-138) 


1 Alinti: “The Life of Thomas Hobbes of Malmesbury”, $ev. J.E. Parsons Jr. ve Whitney Blair, 

Interpretation 10 (1981), 2. 

2 Correspondence, s. 12 n. 1 . 

3 Correspondence, s. 12 n. 1. 

4 Aktaran Francis Bickley, The Cavendish Family (Londra: Constable, 1911), s. 44. 

5 Bu ve sonraki iki paragrafta ele alinan mesele i$in bkz. Arnold Rogow, Thomas Hobbes 
(New York: Norton, 1986), s. 112-17. 

6 Rogow, Thomas Hobbes, s. 115-16. 

7 Joseph Quincy Adams, haz., The Dramatic Records of Sir Henry Herbert (New Haven: 

Yale University Press, 1917), s. 55. 

8 ?ev. Noel Malcolm, Correspondence i<jinde, s. 151. 

9 Correspondence, s. 29. 

10 DCo 20.1. 

11 “The LifeofThomas Hobbes of Malmesbury”, s. 3. 

12 DCo 25.2. 

13 Correspondence, s. 23. 

14 Correspondence, s. 37. 

15 Correspondence, s. 41. 

16 Correspondence, s. 46. 

17 Correspondence, s. 50. 

18 Correspondence, s. 52. 

19 Correspondence, s. 53. 

20 EL 9.13. 

21 Correspondence, s. 52-53. 

22 DC 1.2. 

23 Quentin Skinner, Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes (Cambridge: Cam- 
bridge University Press, 1996), s. 198-211. 

24 Correspondence, s. 53. 

25 Alinti: The Cavendish Family, s. 52. 

26 Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes (Chicago, University of Chicago Press, 
1952), s. 35-43. 

27 EW 6:464. 

28 EL 9.12. 

29 EW 6:433. 

30 DH 11.14 

31 Correspondence, s. 38. 

32 Edward Hyde, The Life of Edward, Earl of Clarendon (Oxford: Oxford University Press, 
1761), 6. kisim, s. 249. 
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33 bkz. Jean Jacquot, “Sir Charles Cavendish and His Learned Friends”, Annals of Science 3 
(1952), 13-27. 

34 Correspondence, s. 29. 

35 J.O. Halliwell, haz., A Collection of Letters Illustrative of the Progress of Science in England, 
Etc. (Londra, 1841), s. 68. 

36 Correspondence, s. 41. 

37 EW 7:342 

38 Halliwell, A Collection of Letters, s. 65. 

39 Correspondence, s. 28. 

40 ST 3.2. 

41 Jan Prins, Walter Warner (ca. 1557-1643) and His Notes on Animal Organisms (Utrecht: s.y., 
1992), s. 270. 

42 Aksi belirtilmedigi takdirde bu kisimdaki ahntilar §u kaynaktandir: Hugh Trevor-Roper, 
“The Great Tew Circle”, Catholics, Anglicans, and Puritans iqinde (Londra: Fontana, 

1989), s. 166-230. 

43 Aktaran Robert Orr, Reason and Authority (Oxford: Clarendon Press, 1967), s. 36. 

44 EW 5:2. 

45 Anthony Wood, Athenae O xonienses, 3. baski, haz. Philip Bliss (Londra: Rivington, 1817), 
3:90. 

46 Aktaran Orr, Reason and Authority, s. 198. 

47 Aktaran J.P. Kenyon, The Stuart Constitution, 2. baski (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1986), s. 18-19. 

48 L 32.2. 

49 William Chillingworth, The Religion of Protestants (Londra, 1638), s. 284. 

50 L 32.4. 

51 Aktaran C. Hill, The English Bible and the Seventeenth-Century Revolution (Londra: Pen- 
guin, 1994), s. 417. 

52 Socinus^uluk ve Great Tew cjevresi hakkinda bkz. Trevor-Roper, s. 189. 

53 Richard Tuck, Philosophy and Government, 1572-1651 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1993), s. 272-78. 

54 Chillingworth, The Religion of Protestants, s. 461. 

55 Aktaran Orr, Reason and Authority, s. 71. 

56 EL 25.13. 

57 EL 25.5. 

58 EL 25.6. 

59 EL 25.10. 

60 EL 25.12; aynca bkz. L 29.7. 

61 EL 6.8. 

62 EL 25.13. 

63 EL. 25.3. 

64 EL 28.8. 

65 EL 25.5. 

66 EL 26.1. 

67 EL 26.7. 

68 EL 26.7. 

69 EL 26.8. 

70 El. 26.9. 

71 EL 26.10. 

72 EL 26.10. 
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73 EL 26.11. 

74 B.H.G. Wormald, Clarendon (Cambridge: Cambridge University Press, 1989), s. 256. 

75 Richard Tuck, “Hobbes and Descartes”, Perspectives on Thomas Hobbes , haz. G.A.J. Rog- 
ers ve Alan Ryan (Oxford: Clarendon Press, 1988), s. 11-41. 


5. BOLUM HUKUKUN DOGAL VE SIYASAL OGELERI, 1640 
(Sayfa 139-184) 


1 bkz. Ceremonies of Charles /, haz. Albert Loomie (New York: Fordham University Press, 
1987), s. 270-71. 

2 Alinti: Correspondence, s. 171 n. 2. 

3 EL 19.7; kr§. 19.10. 

4 EL 28.7. 

5 Samuel Gardiner, History of England from the Accession of James I to the Outbreak of the 
Civil War, 1603-1642 (Londra, 1884), 9:130. 

6 EL 12.2. 

7 EL 5.11. 

8 EL “Dedicatory Letter”. 

9 EL “Dedicatory Letter”. 

10 L “Review and Conclusion”, 4. 

11 L “Review and Conclusion”, 4. 

12 L 15.12. 

13 L “Review and Conclusion”, 4. 

14 EL 23.1. 

15 EL2.10. 

16 EL 3.1. 

17 L “Introduction”, 1. 

18 EL 5.6. 

19 EL 6.1. 

20 EL 6.1. 

21 EL 7.1. 

22 EL 9.7. 

23 DCo 15.2. 

24 EL 7.2. 

25 EL 7.2. 

26 EL 9.5; aynca bkz. L 6.18. 

27 EL 7.3. 

28 EL 7.7. 

29 L 11.1. 

30 L 6.7. 

31 EL 9.12. 

32 EL 9.16, 9.17. 

33 EL 9.19, 9.21. 

34 EL 11.2. 

35 John Calvin, Commentary on Ezechiel 9:3-4; aktaran Edward Dowey, The Knowledge of 
Cod in Calvin’s Theology (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1994), s. 4 n. 1 ve 2. 

36 bkz. A.P. Martinich, The Two Gods of Leviathan (Cambridge: Cambridge University Press, 
1992), s. 190-97. 
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37 Aktaran Dowey, The Knowledge of God in Calvin's Theology, s. 4 n. 2. 

38 EL 11.2. 

39 Aktaran Dowey, The Knowledge of God in Calvin's Theology, s. 6. 
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Ademciler: 2.-4. yiizyillar arasinda Kuzey Afrika’da ortaya £ikan ve Adem’in dogu?tan masumiyeti- 
ne inanan erken Hiristiyan tarikati. Sonralari heretik ilan edilmi?tir. 17. yiizyilda ingiltere’de 
bu tarikatin ilkelerini benimseyenlere de bu ad verilmi?tir. 

Aetius^u: 4. yiizyilda ya?ami§ ve Arianus^u gorii?lerinden otiirii kiliseden uzakla?tirilan Antakyali 
hekim ve tanribilimci Aetius’un takip^ilerine verilen ad. Arianus^u g6rii§egore ogul babadan 
9 ikmi§tir ancak babanin kendisi degildir; dolayisiyla Isa tanri kabul edilemez. 

Anabaptistler: Protestanligin 1520’lerde Orta Avrupa’da kurulan bir koludur. Qocuk vaftizini tam- 
mamasi, devlet ile kiliseyi birbirinden ayirmasi ve sosyal ve ekonomik reforma agirlik vermesi 
bakimindan Protestanligin diger kollarmdan aynlir. 

Antropomorfizm: Insanbi^imcilik. f.loktanrih dinlerde kabul goren, tanrinin insan formunda ol- 
dugu ve insan gibi davrandigi inanci. Ayrica, Kutsal Kitap’ta. Yaratilt? boliimunde gei;en, 
tanrinin insani kendi suretinde yarattigi soylemini, gerijek anlaminda alarak tanrinin insan 
bi^iminde olduguna inananlara da Antropomorfist denir. Bazi kaynaklarda Audeusiju olarak 
da anitirlar. 

Apokrif inciller: Yunanca, gizli, karanlikta kalmi? anlamina gelen apokryphos sozciigiinden tiireti- 
len, kilise tarafmdan kabul edilmeyen incillere verilen ad. Matta, Markos, Luka ve Yuhanna 
Incillerinin di?indaki turn Inciller apokrif kabul edilir. Apokrif kabul edilen en onemli Incil, 
Barnabas Incili’dir. 

Artik Parlamento: Rump Parliament, tij Sava? sirasinda Albay Pride’m 6 Aralik 1648’de, Kral’in 
vatan hainligiyle su^lanmasina kar?i cjikanlari Uzun Parlamento’dan siirmesinin ardindan 
geri kalan parlamentoya verilen addir. Geriye kalan iiyelerden olu?tugu i^in “Artik” (Rump) 
diye adlandirilmi?tir. 

Audeus^ular: 4. yiizyilda ya?ami§ Suriyeli teolog Audeus’un ogretilerini benimseyenlere verilen ad. 
Tanrinin insan bi^iminde olduguna ve en nihayetinde tanrinin cismaniligine inanmi?lardir. 
Bazi kaynaklarda Antropomorfist olarak da anilirlar. 

Augustus^u edebiyat: ingiltere’de 18. yiizyilda Krali^e Anne, I. George ve II. George zamaninda 
geli?mi? bir edebiyat akimidtr. 1740’larda Pope ve Swift’in oliimiiyle son bulmu?tur. Roman 
ve satir tiiriiniin geli?tigi, §iirde insanin kendini ke?finin on plana ^iktigi bir donemdir. Akim, 
ismini Augustus’un Roma imparatoru oldugu donemde geli?en edebiyattan alir. 

Babil Siirgiinii: Yehuda Kralligi’nm Babilliler tarafmdan Md 598-587 yillannda fethedilmesi sonu- 
cu Yahudilerin Babil’e siiriilmesi ve buradaki tutsaklik donemi. 
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Belial: Incil (Korintoslulara tkinci Mektup, 6:15) ile Yahudi ve Hiristiyan apokriflerinde yeytamn 
iblislerinden biri olarak bahsigegen Belial, 17. yiizyilda kaleme ahnmi§ olan ve demonoloji- 
nin ba§ yapitlarindan kabul edilen T he Lesser Key Of Solomon [Siileyman’in Kiigiik Anahta- 
ri] isimli anonim kitapta da 68. ruh olarak listelenmi§tir. 

Be;inci Hiikiimdarlik taraftarlan: Fifth Monarchists ya da Fifth Monarchy Men diye adlandiri- 
lan grup, Ingitere’de 1649’dan 1661’e dek siiren Fetret devrinde etkin olmu§ ve Kitabi 
Mukaddes’te bahsedilen dort hiikiimdarligin -Babil, Pers, Makedonya ve Roma- isa’nin yer- 
yiiziine tekrar gelmeden once hiikiim siirecegini one surmii§tiir. 

Bordeaux Konsili: 384 yilinda gergekle§en konsili olu§turan papazlar, Avila Piskoposu 
Priscillianus’u, arkada§i Euchrotia adli geng kadim ve iki ogrencisini §eytana hizmet etmekle 
suglavarak, canli canli yanarak olmeye mahkum etmi§tir. 

Cumhuriyet: Commonwealth. 1. Charles’in idam edilmesiyle sona eren Ig Savayin ardindan 
Ingikere’yi Oliver Cromwell’in yonettigi donem. 

Daniel Kitabi: Genel kabul goren geleneksel gorii§e gore Daniel Kitabi, MO 2. yiizyilda anonim bir 
yazar tarafindan yazilmi§tir. Kimi uzmanlar ise kitabin Daniel adli bir ki§i tarafindan mo 6. 
yiizyilda yazildigini one siirer. Eski Antla§ma’da Peygamberler boliimiinde yer alir. 

Erastusguluk: Isvigreli hekim ve tanribilimci Thomas Erastus’un (1524-1583) ogretisidir. Kilisenin 
iistiin egemenligine kar§i ortaya gikmi§tir. Vatandaylan aym dine bagli toplumlarda, dini ya 
da diinyevi tiim suglari cezalandirma hakki ve gorevinin devlette olmasi gerektigini one siiren 
dgretidir. Kilisenin aforoz hakkim da yadsir. 

Eski Antla§ma: Yahudi dininin kutsal kitabi. Ug boliimden olu§ur. Tevrat ( Tora ) adini ta§iyan bi- 
rinci boliim be§ kitaptir ve Yahudilerin asil kutsal kitabi olarak kabul edilir. Ikinci boliim 
Peygamberler, iiijuncii boliim ise Ketubim adiyla amlir. 

Eucratiusgular: Eucratius, 256 yilinda, Ugleme ogretisi iizerine farkli dii§iinen gruplarin itizal so- 
runlarmi gozmek iizere toplanan Kartaca Konsili’ne katilan piskoposlardan biriydi. Eucra- 
tius, “Baba, Ogul ve Kutsal Ruh adina” Katolik kurallar iginde gergeklestirilmeyen vafrizin 
gegerliligini reddetmi§tir. 

Eyiip Kitabi (veya Eyyub’un Kitabi): Kitabi Mukaddes’te , Eyiip peygamberin anlatildigi boliim. 
Yahudi ve Islam inamylarina gore, tanrmin sevgili kulu ve varlikli bir ki§i olan Eyiip, tanri ta- 
rafindan sinanmak igin birgok felaketlere ugratilmi§, o ise biitiin bunlara sabirla karlanmi§tir. 
“Eyiip sabri” tabiri de bu katlam§a atfedilmistir. 

Ezra: Kimi ara§tirmacilarm Tevrat’ in gergek yazari oldugunu one siirdiigii, mO 5.-4. yiizyillarda 
ya§ami§ haham. Yahudilerin ba?ka dinden olanlarla evlenmelerini yasaklayan da Ezra’dir. 
Tevrat’ l oluyturan kitaplardan biri de Ezra’nin Kitabi’dir. 

Fetret Devri: 1649’da 1. Charles’in idam edilmesinden, 1660’ta II. Charles’in tahta gegtigi 
Restorasyon’a kadar, ingiltere’yi Oliver Cromwell’in yonettigi ara donem. 

Fronde Ig Sava§i: Fransa’da 1650-1653 yillari arasinda vuku bulan ig sava§. Kraliyet giigleri ile 
yerel aristokratik giigler arasindaki bu gati§ma, nihayetinde Fransa’da mutlakiyetin giiglen- 
mesine neden olmuytur. 
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Kansiz Devrim: Glorious Revolution. 1688’de fngiltere krali II. James’in Hollanda valisi Oranjli 
William tarafindan tahttan indirilmesi olayi biiyiik bir sava§a gerek kalmadan ger^ekle^tigi 
igin Kansiz Devrim diye amlir. 

Kitabi Mukaddes ( Kutsal Kitap): Hiristiyanlarin kutsal kitabi. Yahudilerin kutsal kitabi Eski Ant- 
lafma ile Yeni Antla$ma adi verilen Hiristiyan kutsal kitaplarmi birlikte iyerir. Hiristiyanlik 
bir Yahudi mezhebi olarak dogdugu i^in Hiristiyanlar, Kitabi Mukaddes’ in birinci boliimiinii 
olu§turan Yahudi dini kitaplarmi da kutsal kabul etmi§tir. 

Latitudinerler: Ingiltere’de 17. yiizyilda, Anglikan Kilisesi’nin resmi ogretilerini kabul etmekle bera- 
ber, ogreti, ayin ve kilise hiyerar§isi gibi konularin pek onem ta§imadigmi savunan topluluk. 

Leukippos ve Demokritos: Maddelerin gozle goriilemeyecek kadar kii^iik bile§enlerden (atomlar- 
dan) olu§tugunu ilk savunan dii§iiniirlerden Leukippos ve ogrencisi Demokritos, Sokrates 
oncesi doga filozoflarmdandir. Elementlerin “doluluk” ve “bo§luk” olarak ikiye aynldigini 
ileri siirerek, birine “varlik” (olan), digerine “yokluk” (olmayan) demi§lerdir. 

Libertenler: Bilimi dinden ayirmayi ve bilimsel olanin dinsel olanla <;eli§mesi durumunda, dinsel 
olana inanmamayi savunan ozgiir du§unceliler. Ozgiir du§unceliler, 17. yiizyildan itibaren 
liberten olarak adlandirilmaya baflanmi^tir. 

Lucasian Matematik Profesorii: Cambridge Universitesi’nde bir matematik profesorliigii unvam. 
1639-1640 yillannda Cambridge Universitesi Parlamentosu iiyeligi yapan Henry Lucas’in 
adina 1663’te atfedilen unvan, 18 Ocak 1664’te Krai II. Charles tarafindan resmen onay- 
lanmifti. 

Lucifercilik: Latince “151k getiren” anlamina gelen Lucifer, genellikle §eytam tasvir etmek i^in kulla- 
nilir. Hiristiyan inani§mda, kibrine ve hirsina yenik dii§en Lucifer, tanrmin yarattigi ve kendin- 
den daha giiijsiiz olan insan ogluna itaat etmeyecegini soyler. Bunun iizerine lanetlenerek gok- 
yiiziinden dvi§er. Bazi ara§tirmacilara gore Lucifer, Eski Antla§ma’da Tanri Yahve’nin du§mam 
olarak g6riilmii§, sonralari tapinma araci haline getirilmi§tir. Satanizmin alt kollarindan olan 
ve giiniimiizde de kii^lik gruplar halinde varligim siirdiiren Lucifercilik, Lucifer’in cennetten 
haksiz yere kovuldugunu one siirer; onu aydinligin ilahi, 151k ta§iyicisi olarak kabul eder. 

Manicilik (veya Mani§eizm): 3. yiizyilda Iran’da Mani tarafindan geli§tirilen, onceki inam; sistemle- 
rinin akla uygun yanlanm, ozellikle de Isa ve Buda’nin ogretilerini Zerdii§t dii§iince bi^imiyle 
harmanlayan ve “iyi” ile “kotii” arasindaki ikiciligi temel alan din. Temel dvijiincesi diinya- 
daki her §eyin ikili kar§itliklar §eklinde anla§ilabilecegidir. Diinya iizerindeki ya§am da iyi ile 
kotii arasindaki sava§tan ibarettir. Onceleri felsefi dii§iince bilimi olarak geli§en Manicilik, 
giderek dinsel bir nitelik kazanmi§tir. 

Montanusguluk (veya Montanizm): 2. yiizyil ba§larinda Frigyali rahip Montanus tarafindan kuru- 
lan erken Hiristiyanlik hareketi. Evlenmemek, temizlik ve kutsallik olarak kabul edilir. Mon- 
tanus^ulugun Hiristiyanligin diger mezheplerine gore diger onemli farki, Frigya’daki Kibele 
kiiltiiniin de etkisiyle kadin liderlerin onde olmasidir. Hareketin Montanus’tan sonraki en 
onemli iki ismi olan Priscilla (Prisca) ve Maximilla adli kadinlar da peygamber olarak adlan- 
dirilmi§ ve harekete onemli katkilarda bulunmu§lardir. 

Nasturilik: 5. yiizyilda yajayan Istanbul patrigi Nestorios’un geli§tirdigi ve giiniimiize kadar siire- 
gelen Hiristiyan mezhebi. Nestorius’a gore, Isa tanrisal niteliklere sahiptir ama tanri degildir. 
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Insan nitelikleriyle tanri nitelikleri aym ozde birle§emez. Dii§iinceleri sofu Hiristiyanlarca 
sapkinlik olarak kabul edilen Nasturiler ozel kiliseler kurmu§lar ve Mar §imun adim verdik- 
leri patriklige baglanmi§lardir. 

New Model Army: “Yeni Model Ordu”. Ingiliz 1^ Sava§i sirasinda, Parlamento tarafindan 1645’te 
kurulan ve 1660’ta Restorasyon’dan sonra lagvedilen ordu. 

Origenes^ilik: Adim, Iskenderiye’de dogmu§ olan ve iinlii Kilise Babalarindan olan Origenes’ten 
(185-253) alan mistik ogreti. Ruhlann yeryiiziinde dogumlarindan once de var olduklanni, 
isa’nin Tann’nin ancak manevi anlamda oglu olabilecegini, cehennem azabinin ebediyyen 
siirmeyecegini savunmu§tur. Origenes’in fikirleri 325’teki Birinci Iznik Konsili’nce mahkum 
edilmi§tir. 

Otuz Dokuz Madde: 1563’te belirlenen ve Anglikan ogretisinin temellerini atan din maddeleri. 

Pelagius^uluk: Pelagius’a (354-420/40) atfedilen din ogretisi. Bu ogretiye gore, ilk giinah insan do- 
gasini lekelememi§tir ve insan iradesi ozel bir ilahi yardim olmaksizin iyiyi ve kotiiyii sei;me 
yetenegine hala sahiptir. 

Priscillianusguluk: Adim, 4.-5. yiizyillarda Ispanya’da ya§ami§ Avila piskoposu Priscillianus’tan 
alan; temellerini Agnostik-Mani§eist dualizm iizerine kuran ogreti. Buna gore, biri I§tk digeri 
Karanlik olmak iizere iki krallik vardir; insanlarin ruhlari Karanlik Kralligi fethetmek istemi§ 
ancak ba§arili olamadigi i<jin cismani bedenlere mahkum olmu§tur. Insanin kurtulu§u madde- 
nin hakimiyetine iistiin gelerek dzgiirle§mesine baglidir. Priscillianus^ular madde ve doganin 
kotuciilliigiine inandiklari i<jin Pazar giinleri ve Noel arifesinde oru$ tutmu§lardir. 

Quakerlar: 17. yiizyil ortalarinda Ingiltere’nin kuzeybatisinda ortaya gikan Protestan gruba verilen 
ad. Kurucusu ve en onemli erken donem lideri George Fox (1624-1691 ) kabul edilir. Kolelige, 
sava§a ve oliim cezasina kar§i duru§lariyla one 5 ikmi§lardir. Giiniimuzde Biiyiik Britanya ve 
abd ba§ta olmak iizere bir?ok iilkede mensubu bulunmaktadir. 

Restorasyon: Ingiltere’de, 1. Charles’in 1649’daki idamindan sonra Oliver Cromwell yonetiminde 
kurulan Cumhuriyet rejiminin ardmdan, II. Charles’in tahta ge$erek monar§iyi tekrar tesis 
ettigi doneme verilen ad. 

Sabelliusguluk: U$leme ogretisine kar§i ?ikan Hiristiyanlik akimi. 3. yiizyilda ya§ayan ve (j?leme 
ogretisini yadsidigi i$in aforoz edilen papaz Sabellius’un yanda§lari, Sabellius^u adiyla aml- 
dilar. 

Sayilar (veya (Jolde Sayim): Tevrat’m dordiincii kitabi. Israilogullari’nin Musa onderliginde 
Misir’dan ka$tiktan sonra ^olde ba§larina gelenleri anlatir. 

Socinuscjuluk: Adim, kurucusu Faustus Socinus'tan (Fausto Sozzini) alan ve 15. ve 16. yiizyillarda 
Polonya Protestan Kilisesi’nde temelleri atilan Hiristiyan ogretisi. U^leme inam§i ve Isa’nin 
tanrisalligi gibi Ortodoks Hiristiyan ogretilerini reddeder. 

Tatyancilar: Adim, 2. yiizyilda ya§ami§ Siiryani asilli teolog Tatyan’dan (Tacian) alan grup. Tatyan, 
dort Incil versiyonunun 90 k fazla oldugunu ileri siirerek, Diatessaron adim verdigi bir niisha- 
da diger dort Incil’i bir araya getirmi§tir. 
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Tertullianus (Quintus Septimius Florens Tertullianus): 160-220 yillari arasinda ya§ami§ olan ve La- 
tin Hiristiyanligimn ve Bati teolojisinin kurucusu kabul edilen iinlii Hiristiyan teolog. U?leme 
(trinitas) terimini ilk kullanan Hiristiyan yazar oldugu kabul edilir. Tanrinin Isa’dan, Isa’nin 
da Kutsal Ruh’tan ayri olamayacagini one surmu§tiir. Stoacilardan etkilenmi§; varolan her 
§eyin, tanri da dahil olmak tizere, cisimsel oldugunu one surmii§, tanrinin corpus sui generis, 
yani kendisine ozgii tiirden bir cisim oldugunu belirtmi§tir. 

Toplu Dua Kitabi: Anglikan Kilisesi’nin ayinlerinde kullanilan ve ilk olarak 1549’da yayimlanan 
dua kitabi. 

Tora : Eski Antlafma’nm ilk be§ kitabini olu§turan Tevrat. Musa’nin Be§ Kitabi olarak da bilinir. Ib- 
ranice yazilmi§tir. “Tevrat” sozciigu, ibranice “tora” sozciigiiniin Arap^a bi^iminin Tiirk^eye 
uyarlanmi? halidir; Ibranice "ogretme, gosterme, yonlendirme, ogreti, yasa” anlamina gelir. 

Ursuline rahibeleri: 1535’te Azize Ursula tarafindan Italya’da kurulan Katolik rahibe tarikati. 

Vahiy Kitabi: Yuhanna’nin Vahiy Kitabi olarak da bilinir. Incil yazarlanndan Yuhanna’nin kaleme 
aldigina inanilan ve Yeni Antla^ma ' nin son bolumtinde yer alan metindir. 

Valentinizm: 2. yiizyilda ya§ami§ Misirli agnostik Valentinus’un ogretileri ile Hiristiyanligi bag- 
da§tiranlar 12. yuzyildan itibaren Valentinist adiyla anilmi§tir. isa’nin her §eyi $iktigi ashna 
dondiirecegine inanan mezhebe gore her §ey, saltik olan higlikten tiiremi§tir ve yine o hiijlige 
donecektir. 

Yasa’nm Tekrari: Tesniye. Teurat'tn behind kitabi. Toplam 34 baptan olu§ur. On Emir’in onemli 
noktalarini tekrar vurgular ve diger Musevi yasalarini kapsar. 

Yeni Antla§ma: Hiristiyanlarin kutsal kitabi; Matta, Markos, Luka ve Yuhanna Incilleri ile Pey- 
gamberlerin (Resullerin) l§leri, Pavlus’un Mektuplari, Havariler’in Mektuplari, Vahiy Kitabi 
adlarini ta§iyan be§ boltimden olu§ur. 
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Qagdag Bati siyaset felsefesinin kurucusu ingiliz dugunur Thomas Hobbes 
(1588-1679), ispanyol Armadasi’nm tehdidinden korkan annesi tarafindan 
erken dogumla dunyaya getirilmesi hakkinda goyle yazacaktir: “Annem oyle 
bir korkuya kapildi ki ikiz dogurdu: beni ve benimle birlikte korkuyu.” Yetigkinlik 
donemi buyuk galkantilara ve korkutucu olaylara denk dugen Hobbes, hayati 
boyunca iktidar sahiplerinin higmina ugramaktan korkmasina kargin bu durum 
onun yaraticiligim ve dugunduklerini kaleme almasim engellememigtir. 

insamn da dogadaki diger nesneler gibi sadece madde ve hareketin 
kurallarina tabi oldugu, din konusunun ise ancak kigisel inang meselesi olarak 
gorulebilecegi gorugu nedeniyle ateist diye damgalanmaktan korkmug ancak 
bu ugurda buyuk bir fikir mucadelesine girigmekten geri durmamigtir. Herkesin 
herkesle gatigmasindan (“bellum omnium contra omnes”) kaginmak igin 
herkesin haklarmdan feragat etmesini ve toplum sozlegmesi gergevesinde 
halkin giiglu bir merkezi iktidar, hatta mutlak hukumdar tarafindan yonetilmesini 
oneren buyiik eseri Leviathan’ i, hayatindan endige ederek kagtigi Fransa’da 
yazmigtir. Demokratik oncullerden yola gikip mutlakiyetgi sonuglara vardigi 
igin “muhafazakarligin hizmetinde bir radikai” olarak nitelenmesine neden 
olan kitap, Fransiz Katolik Kilisesi kadar ingiliz Anglikan Kilisesi’nin de buyuk 
tepkisine neden olmug ve Hobbes, ateizm suglamasiyla yakilmak istenmigtir. 

Bu feci olay gergeklegmese de korktugu bagka bir gey bagina gelmig, kitaplari 
kilisenin yasak yayinlar listesi Index’e dahil edilmig, kendisi de bazi yazilarmi 
yakmak zorunda kalmigtir. 

“Hayal gucu, benzer olmayan geylerde benzerlik gdriir. §airin yetenegi bu. 
Yargi gucuyse benzer olan geylerde benzersizlik gorur. Bilim adaminin 
yetenegi de bu” sozuyle insamn kadim ikilemine kendine yaragir bir agilim 
getiren Hobbes, kendi agmazimysa omrunun son demine kadar iginde 
tagimigtir: “Ve olum yamma yaklagarak dedi ki: ‘Sakin korkma’” 

Hobbes uzmam A.P. Martinich, bu buyuk dugunurun gaginin siyasi ve 
toplumsal olaylari iginde nasil gekillendigini ve yuzyillari agarak guniimuze 
nasil ulagtigim incelerken bir yandan da zamammizin kulturel, bilimsel, siyasal 
ve felsefi temellerinin atildigi bir donemin nabzim tutuyor. 





